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111年度土壤及地下水污染整治基金補助研究與模場試驗專案 

 

 

 

以財政效益觀點評估土壤及地下水污染

整治進行土地重劃再利用策略之研究 

期末報告書(定稿本) 

 

 

 

 

主 辦 單 位 ：    行政院環境保護署 

專案執行單位 ： 中國文化大學／土地資源學系 

專 案 主 持 人 ： 李家儂 教授 

專案執行期間 ： 111 年 9 月 1 日起至 

112 年 8 月 31 日止 

 

中 華 民 國 112 年 8 月 印製
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專案基本資料表 

專案性質 □實驗性質 ■非實驗性質 專案類別(單選) ■先導型□研究型□模場型 

研究主題 □調查 □整治 ■其他(政策類)  

申請機構系所 中國文化大學土地資源學系 

機構地址 11114 台北市陽明山華岡路 55 號 

專案主持人 李家儂 職等／職稱 教授兼系主任 

協同主持人 衛萬明 職等／職稱 特聘教授 

專案 

名稱 

中文 

以財政效益觀點評估土壤及地下水污染整治進行土地重劃再利用策略之研

究 

英文 
Research on Land Rezoning and Reuse Strategy for Assessment of Soil and 

Groundwater Pollution Remediation from the Viewpoint of Financial Benefit 

關鍵字 污染整治、財政效益、土地重劃、再利用策略 

執行期程 
自民國 111 年 9 月 1 日起 

至民國 112 年 8 月 31 日止 

專案主持人 姓名：李家儂 
Email：

ljn@ulive.pccu.edu.tw 

專線：(02)28610511#31401 

手機：0918827616 

專兼任人員 姓名：謝翊楷 
Email：

hyk2673@gmail.com 

專線：(02)28610511#31401 

手機：0989202673 

經 

費 

分 

析 

總 

表 

(僅模場試驗專

案需填寫兩年

度金額) 

專 案 預 估 經 費 
第一年 

金額 

第二年 

金額 
編列說明 

1. 人事費用 334,150 0 （1~6 項相加之 50%為限） 

2. 設備使用含維護費 0 0 （與計畫實驗相關） 

3. 耗材與主要費用 14,500 0 （與計畫主體相關） 

4. 其它研究相關費用 0 0 （含差旅與租賃費用） 

5. 雜支費用 20,350 0 （1~6 項相加之 5%為限） 

6. 行政管理費 41,000 0 （1~6 項相加之 10%為限） 

7. 自籌款 0 0 （自行籌備款項） 

申請補助金額(1~6 項) 410,000 0 總金額：410,000 

 計畫總金額(1~7 項) 410,000 0 總金額：410,000 

專案主持人（簽名及蓋章）：                                    日期：  111/9/1    
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土壤及地下水污染整治基金補助研究與模場試驗專案 

111年度專案成果績效自評表 

一、 成果績效自評表：「計畫總預估數」應與計畫審查核定值相符，請執行

單位依實際達成之量化成果填寫於欄位中。 

（一）學術面 

目標達成程度 

項目 
申請 

預估數 

期中 

達成數 
期末 

達成數 

結案後半年 
達成率 

備註 
（說明未達成原因或學術

產出發表名稱） 

A 

學術

產出

及活

動 

1.國內投稿 

(篇數) 

(1)論文 1 0 1  

投稿至《都市與計劃》

期刊(TSSCI)；若國外期

刊論文被接受則不宜再

行投稿，擇一投稿。 

(2)研討會論文 1 0 1  

投稿至中華民國都市計

劃學會聯合年會研討

會；若國外期刊論文被

接受則不宜再行投稿，

擇一投稿。 

2.國外投稿 

(篇數) (1)期刊論文 1 0 1  

投稿至

Sustainability(SCI)期

刊，請見投稿說明。 

(2)國際研討會

論文發表 
1 0 1  

投稿至第13屆 ACRS 亞

洲區域科學學會；若國

外期刊論文被接受則不

宜再行投稿，擇一投稿。 

3.報告 
(篇數) 

(1)技術報告 0 0 0   

(2)研究報告 0 0 0   

4.專著 (本數) 0 0 0   

5.辦理學術 
會議(場

數) 

(1)研討/說明會 0 0 0   

(2)成果發表會 0 0 0   

(3)論壇 0 0 0   

6.研發改良 
技術(項

數) 

(1)已開發技術 0 0 0   

(2)技術平台 
0 0 0   

B 

人才 

培育 

7.研發人員 
 (人數) 

(1)碩士 0 0 0   

(2)博士 1 0 1   

8.研究團隊 
(個數) 

(1)跨領域團隊 0 0 0   

(2)跨機構團隊 0 0 0   

(3)形成研究中

心 
0 0 0   

(4)形成實驗室 0 0 0   

9.其他指標 

(請自行命名) 
- - - - - - 
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（二）產業面 

目標達成程度 
項目 申請 

預估數 

期中 

達成數 

期末 

達成數 

結案後半

年 
達成率 

備註 
（說明未達成原

因或專利、技術

轉移相關詳細資

料） 

A 智慧

財產權 

1.專利 

(件數) 

已

核

准 

發明 0 0 0   

新型/設計 0 0 0   

合計 0 0 0   

申

請

中 

發明 0 0 0   

新型/設計 0 0 0   

合計 0 0 0   

B 研發

技術轉

移 

2.先期技術 

成果移轉 

件數 0 0 0   

授權金(仟元) 0 0 0   

衍 生 利 益 金

(仟元) 
0 0 0   

3.技術移轉 

(專利) 

件數 0 0 0   

授權金(仟元) 0 0 0   

衍生利益金 

(仟元) 
0 0 0   

4.技術移轉 

(應用技

術) 

件數 0 0 0   

授權金(仟元) 0 0 0   

衍 生 利 益 金

(仟元) 
0 0 0   

5.可移轉 

產業技術 

(1)技術(件數) 0 0 0   

(2)品種/系 

(件數) 
0 0 0   

C 

產學研

合作 

6.促成合作

研究 

件數 0 0 0   

金額(仟元) 0 0 0   

7.促成投資 

件數 0 0 0   

投資金額 
(仟元) 

0 0 0   

8.促成取得

業界科專 

件數 0 0 0   

業界投資金額 
(仟元) 

0 0 0   

9.其他指標 

(請自行命名) 
- - - - - - 
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（三）政策面 

目標達成程度 
項目 

申請預

估數 
期中 

達成數 

期末 

達成數 

結案後半

年 
達成率 

備註 
（說明未達成原

因或其他詳細資

料） 

A 

服務

便民 

1.技術服務 
次數 0 0 0   

收入(仟元) 0 0 0   

2.諮詢服務 
次數 0 0 0   

收入(仟元) 0 0 0   

B 

政策

推動 

3.協助政府推動

(件數) 
(1)政策 1 0 1  

請見本案成果

報告書 

(2)法規 0 0 0   

C 

技術

效益 

4.整治技術提升(%) 0 0 0   

5.整治成本降低(%) 0 0 0   

6.提升能源效率(%) 0 0 0   

7.其他指標 
(請自行命名) 

      

三、請依前述學術面、產業面、政策面等預期量化成果，具體敘明研究成果對

本署政策推動之助益。（200字為限） 

學術面(如國內外研討會、期刊投稿件數、或人才培育碩博士生說明) 

1.投稿國內或國外期刊1篇(SCI、SSCI、TSSCI)、參與國際研討會發表論文1篇。 

2.培育1名博士研究人員。 

產業面(如合作研發產業、申請專利、洽談技術移轉廠商件數說明) 

本研究屬政策類評估。 

政策面(如整治費用降低、特定污染物整治效益提升、或提供政府作為監測/管制標準、污染查

核、場址管理等政策及法規研訂之參考) 

1.提供污染整治土地納入土地重劃再利用法規研訂之參考。 

2.納入財政效益觀點，對污染整治及基金運作上有正面的助益。 
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行政院環境保護署 

「土壤及地下水污染整治基金補助研究與模場試驗專案」 

  
□構想書  □申請計畫書 ☑階段報告 

□修正計畫書 □期末報告 
審查意見回覆對照表 

計畫年度 111 年度 計畫類型 
■先導型 □研究型  

□模場型 

計畫類別 □調查   □整治    ■其他(政策類) 主持人：李家儂  

計畫名稱 
以財政效益觀點評估土壤及地下水污染整治進行土地重劃再利

用策略之研究 

審查意見 執行單位回覆 

1. 目前已完成國內外相關文獻與案例

分析，研擬出 5 大層面、20 項具代

表性指標項目，並辦理 9 位專家問卷

調查中，進度 35%符合規劃。 

  感謝委員提供寶貴之意見，本研究

原擬 20 項具代表性指標項目進行評

估，後參酌專家建議增列至 30 項具代

表性指標項目進行篩選分析，並依目

前研究調整為 6 位專家，其分析結果

與說明請詳如報告內容。 

2. 針對 111 年 10 月 5 日本署訪談所提

建議，業將新北市林口區大南灣段場

址納入評估案例之一。建議針對土地

重劃再利用相關指標評估權重多角

度進行討論，以符合實際需求。 

  感謝委員提供寶貴之意見，本研究

已將 111 年 10 月 5 日訪談所建議之場

址納入評估案例之一，並已初步彙整

場址各項資料，後續研究將繼續進行

相關指標與權重計算的討論分析。 
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行政院環境保護署 

「土壤及地下水污染整治基金補助研究與模場試驗專案」 

  
□構想書  □申請計畫書 □期中報告 

□修正計畫書 ■期末報告 
審查意見回覆對照表 

計畫年度 111 年度 計畫類型 
■先導型 □研究型 □模場

型 

計畫類別 □調查   □整治    ■其他 主持人：李家儂 NO：B10 

計畫名稱 
以財政效益觀點評估土壤及地下水污染整治進行土地重劃再利用策略之研

究 

審查意見 執行單位回覆 

委員一 

1. 本研究擬由財政的觀點，來評估污染

場址整治及再利用的策略，計畫對於

土壤地下水整治提供一個不同面相評

估方法。 

2. 計畫中多處提到棕地(Brown Field)，國

內較常用的名詞為褐地，建議可以修

正。 

3. 建議能說明這個方法論應用在其他不

同類型場址時，所需要考慮的因素、

及其可行性。 

1. 感謝委員肯定。 

2. 感謝委員寶貴之建議，本研究已參照

委員意見，檢視報告全文並統一修正

用詞為褐地，請參閱修正後定稿本報

告書。 

3. 本研究已參酌委員意見，新增補充說

明於結論與建議，請參閱修正後定稿

本報告書。 

委員二 

1. 本研究計畫之執行著重於專家問卷討

論與空間結構便捷度分析，雖然這兩

方面有利於污染土地或土地利用相關

討論，但與本研究主題由財政效益觀

點出發，則關聯程度較低，本報告仍

須就財政效益觀點討論。 

2. 本計畫探討土地重劃再利用策略，將

1. 感謝委員寶貴之意見，本研究於專家

問卷建立指標時，即向專家說明本研

究須以財政效益觀點進行評估，故財

政效益觀點已內嵌於指標成果中，並

於修正後定稿本報告書第 60 頁以財

政效益觀點進行污染整治土地重劃再

利用策略中討論。本研究已參酌委員

意見，於結論與建議中新增以財政效

益觀點相關討論，請參閱修正後定稿
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涉及現行法規問題，這一部分亦有所

欠缺，仍待補充。 

本報告書。 

2. 感謝委員寶貴之建議，考量本研究運

用一系列方法建立評估機制，礙於計

畫期程及經費受限，本研究參酌委員

建議列於結論建議及後續應用推動，

以供後續研究參考。 

委員三 

1. 計畫進度符合原定目標。 

2. 有關專家問卷調查部分，請說明調查

人數的各專家代表之專長領域分布。 

3. P54 頁林口區南灣段嘉溪子坑污染場

址，該場址有土壤銅污染外，另有數

量不明之非法廢棄物，其清除費用未

被估算。另依廢清法 71 條，命地主清

除是否可行，要納入考量。 

4. 研討會論文及國外期刊論文發表後，

請於自評表備註欄註明。 

1. 感謝委員肯定。 

2. 感謝委員寶貴之意見，本研究已參酌

委員意見，新增附錄詳列專家名單及

專長領域，並於修正後定稿本報告書

第 18 頁說明專家人數為 6 人(含地

政、財政、褐地復育等) ，請參閱修

正後定稿本報告書。 

3. 感謝委員寶貴之意見，誠如委員所

述，本研究案例場址確實有數量不明

之非法廢棄物，且清除費用未被估

算，依廢棄物清理法第 71 條：屆期

不為清除處理時，直轄市、縣（市）

主管機關或執行機關得代為清除、處

理，並向其求償清理、改善及衍生之

必要費用，且必要費用之求償權，優

於一切債權及抵押權，故清除具可行

性。感謝委員之提點，此相關問題已

新增補充說明於修正後定稿本之結

論建議及後續應用推動，以提供相關

單位參考。 

4. 遵照委員意見，後續研討會論文及國

外期刊論文發表詳列於自評表備註

欄註明。 

委員四 

1. 請補充期末報告研究成果中、英文摘

要。 

2. 本研究進行 FDM 與 ANP 二階段問卷

調查之 9 位專家是否相同，如相同是

1. 感謝委員寶貴之意見，已於定稿本報

告書新增中、英文摘要。 

2. 本案視實際研究情形調整專家人數

為 6 位，FDM 與 ANP 二階段問卷為

相同之專家，已於修正後定稿本報告

書第 18 頁載明。由於兩個方法相互
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否會造成再利用評估指標權重的偏

差。 

3. 建議對土地(污染整治)納入重劃再利用

法規修訂面提出具體建議。 

4. 本研究以財政效益主導模式，將污染

整治目標與土地再利用作連結，尋求

最大的區域性整治效益，期末報告經

二階段問卷調查成果具體報告撰述完

整，已符合預期目標。 

獨立，且處理之課題及目的皆不同，

FDM 方法係確立可適用於財政效益

評估指標之架構，而 ANP 則為計算

該架構指標之權重值，故兩者不存在

干擾或產生權重偏差的問題。 

3. 感謝委員寶貴之建議，考量本研究運

用一系列方法建立評估機制，礙於計

畫期程及經費受限，本研究參酌委員

建議列於結論建議及後續應用推動，

以供後續研究參考。 

4. 感謝委員對於本研究之肯定。 

委員五 

1. 請補充預計投稿國內外研討會議名稱

及論文初稿。 

2. 請補充林口大南灣段污染場址現階段

評分總分。 

3. 針對已蒐集之 3 案國外成功案例可否

提供相關建議作法予本署參考。 

4. 針對本期建構之污染整治土地重劃再

利用指標，其後續應用於實際推動，

做法上有何建議? 

1. 感謝委員寶貴之意見，已於修正後定

稿本報告書補充預計投稿之國內外

期刊論文及研討會議名稱，請詳見後

續提交之投稿說明。 

2. 感謝委員寶貴之意見，考量本研究已

運用一系列方法建立評估機制，由於

評分須再進行大量資料量化及計算，

礙於計畫期程所限，故本研究未再針
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中文摘要 

    本研究以財政效益主導模式，即著重於將污染整治目標與污染土地再利用連

結，評估配合整體區域發展要求下以「污染整治與土地再利用」所能產生之最大效

益為訴求；再從宏觀的都市發展視野以區位特性，即污染整治工作不僅針對場址

基地本身進行改善。為此，本研究運用模糊德爾菲法（FDM），強調以財政效益的

觀點委以專家學者進行指標篩選，從 5 大面向及 30 項指標中篩選出 12 項具代表

性之評估指標，並運用分析網絡程序法（ANP）建立土地重劃再利用策略評估指標

之權重值及優先排序，從財政效益觀點在各指標構面中，顯示出係以區位條件

(31.01%)與發展潛力(29.02%)最具重要性且佔有較大比例的權重，而綜整前五項最

具優先重要性之指標項目包含：1.預期發展情形(26.97%)；2.鄰近重要公共建設

(23.34%)；3.污染整治費用(7.95%)；4.鄰近市中心(7.67%)；5.是否鄰接道路(7.40%)

等，可做為未來整治工作及土地再利用決策參考。本研究案例以林口區南灣段嘉

溪子坑污染場址及周邊空間單元為例，並運用空間型構法則(Space Syntax)分析場

址區位及便捷程度，以都市計畫道路路網劃設後共 44 個分析單元，依結果顯示出

污染場址(單元 1)便捷值為 0.704 屬最低，但可透過單元 6(便捷值 3.236)連接至單

元 13(便捷值 4.403)抵達林口特定區生活圈；單元 13 便捷值為 4.403 屬最高，整體

平均便捷值為 2.400，可做為未來污染整治考量土地區位特性之參考。最後從都市

發展的整體面向研擬污染整治土地重劃再利用策略，以發揮財政效益與區位特性

的相互加乘，達成土地及地下水資源永續利用與改善生活環境之目標，以期營造

永續優質環境與高品質的生活環境，進而達到都市永續發展目標。 

 
關鍵字：污染整治、財政效益、土地重劃、評估指標、再利用策略 
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Abstract 

    This study takes the financial benefit-oriented model, that is, focuses on linking 

pollution control goals with contaminated land reuse, and evaluates the maximum 

benefits that can be produced by "pollution control and land reuse" in accordance with 

the overall regional development requirements; then from the macro perspective The 

perspective of urban development is based on the location characteristics, that is, the 

pollution control work is not only aimed at improving the site base itself. To this end, this 

study uses the fuzzy Delphi method (FDM), emphasizing that experts and scholars are 

assigned to select indicators from the perspective of financial benefits, and selects 12 

representative evaluation indicators from 5 major aspects and 30 indicators, and uses 

Analytical Network Procedure (ANP) establishes the weights and prioritization of land 

redevelopment and reuse strategy evaluation indicators. From the perspective of financial 

benefits, in each index dimension, it shows that it is based on location conditions (31.01%) 

and development potential (29.02%) ) is the most important and occupies a relatively 

large proportion of weight, and the top five most important indicators include: 1. 

Expected development situation (26.97%); 2. Adjacent to important public constructions 

(23.34%); 3. Pollution remediation costs (7.95%); 4. Adjacent to the city center (7.67%); 

5. Whether it is adjacent to roads (7.40%), etc., which can be used as a reference for 

future remediation work and land reuse decisions. This research case takes the 

Jiaxizikeng pollution site and surrounding spatial units in the Nanwan section of Linkou 

District as an example, and uses the Space Syntax to analyze the location and convenience 

of the site. According to the results of 44 analysis units, the polluted site (unit 1) has the 

lowest convenience value of 0.704, but it can be connected to unit 13 (convenience value 

4.403) through unit 6 (convenience value 3.236) to reach the living circle of Linkou 

specific area; The convenience value of unit 13 is 4.403, which is the highest, and the 

overall average convenience value is 2.400, which can be used as a reference for 

considering land location characteristics in future pollution control. Finally, from the 

overall perspective of urban development, the strategy of land rezoning and reuse for 

pollution control is studied, so as to give full play to the mutual multiplication of financial 

benefits and location characteristics, to achieve the goal of sustainable use of land and 

groundwater resources and to improve the living environment, in order to create a 

sustainable high-quality Environment and high-quality living environment, and then 

achieve the goal of urban sustainable development. 

 

Keywords: Pollution Remediation, Financial Benefits, Land Rezoning, Evaluation 

Indicators, Reuse Strategies 
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第一章 緒論 

一、 研究動機 

台灣環境條件地狹人稠，伴隨西南地區各項產業結構逐漸轉型，且土地高

度私有化與都市不斷擴張，常面臨計畫用地取得不易之窘境，如何評估污染整

治褐地場址，納入土地重劃再利用策略，即成為值得探討之關鍵議題。台灣居

住密度高、人口擁擠且歷經工業化，各式工廠林立於城鎮周遭，以至位處於都

市地區的污染場址甚多，又現今各項產業結構正逐漸面臨轉型，因此許多工廠

受大環境淘汰或搬遷，而對於遺留下來的高污染土地，即稱之為褐地（Brown 

field），其中更包含因污染而遭到棄置或閒置的土地。綜觀目前污染整治與土地

再利用之關係，我國係本「適度調和污染整治與土地利用」之目標，亟需納入

財政效益觀點評估污染土地再利用管理與推動策略，如魏顯祥(2007)研究指出，

污染整治工作是否完成完全以環境為依歸，其意涵為整治工作傾向以使污染土

地能整治至回復土地原來用途為目標，實際上並未與該污染土地未來利用相互

連結。 

因此，本研究以「財政效益」主導模式，即著重於將污染整治目標與污染

土地再利用連結，評估於此配合整體區域發展要求下以「污染整治與土地再利

用」所能產生之最大效益為訴求；再從區位特性概念觀之，亦即污染整治工作

不應僅針對場址基地本身進行改善，而得從都市發展的整體面向配合調整納入

「土地重劃」政策考量，以及長期性的時間軸，甚而是區域整合之思維來進行

整體規劃，方能有助於降低成本的重複浪費，亦能發揮財政效益與區位特性的

相互加乘，創造更大之區域性整治效益，如英國政府對於污染土地再利用主要

優先考量即為區位條件所衍生之效益，並於1998年制訂定量目標，期望在2008 

年能達成污染土地整治後進行60%以上的新建、整建房屋或褐地再開發利用，

但此一目標則在2000 年就已達成，亦可見英國當局的強力支持已形成潮流趨

勢。 

    承上所述，台灣目前仍存在有429個污染控制場址(污染較輕微)，以及99個

整治場址(污染較嚴重)，又7,538個公告解除控制場址，其中部分位於都市內部
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商業中心，有些則位於郊區農地，或介於兩者之工業用地等分散於各地，亦可

見各場址所處區位環境具有相當大之差異，且在地條件皆有所異同。換言之，

污染或污染整治考量的因素不應只有基地本身條件，也應同時納入周邊發展現

況與環境條件，方能更明確掌握污染帶來的損害，或是整治後所產生之效益。

故如何以財政效益觀點，納入污染場址所處之區位條件，加以評估土壤及地下

水汙染整治效益，並建構一套可適用於土壤及地下水污染整治後土地重劃再利

用策略，於目前實務上仍缺乏可操作模式與判斷標準。 

    雖然對於污染整治的效益或經濟分析，過去或有許多文獻予以討論（如

Postle, 1999; Hardisty, 1999; Bosque, 2011; Sunding, 2012; 中華經濟研究院，

2012），但卻較少針對區域性污染場址與周邊整體考量區位空間評估及財政效

益分析，如財政效益之關鍵影響因子為何?又以都市發展角度，其污染場址所

在區位於整體的空間結構上的關係為何?尤其區位條件常會影響整治工作完成

後之各項效益(如經濟效益、環境效益、社會效益、以及帶動地區發展效益等)，

故從宏觀都市發展及區位效益層面著手，亦可有助於引導整治工作完成後的發

展趨勢，並有助於回饋至整治誘因的良善循環。 

    尤其，當一區域內同時存在諸多場址時，且整治工作受限於資源有限，而

無法一次全部進行整治工作或完成清理(cleanup)；因此，以財政效益觀點評估

究竟那些場址較具有高度區位效益與條件應優先推動整治工作，並在進行污染

整治的同時兼顧都市環境改善，以發揮整治效益，目前尚缺乏相關具體探討。

觀察國內土壤及地下水污染整治工作執行迄今，正逐步由場址污染查證階段邁

入污染影響評估與污染控制整治階段，而整治的有效推動攸關整治工作的各項

效益關係。 

    故本研究透過評估污染整治計畫所能產生的財政效益，並以宏觀的都市發

展視野，研擬土地重劃再利用之策略，提升效益誘因以鼓勵私人整治，而能建

立務實可行之整治方向，並兼顧國內社會、經濟、環境發展現況，達成土地及

地下水資源永續利用，與改善生活環境之目標，據以研擬配合褐地再利用朝向

綠色及永續導向型整治策略，以期營造永續優質環境與高品質的生活環境，進

而達到都市永續發展目標。 
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二、 研究目的 

    爰此，基於上述計畫背景與動機，茲研擬本研究目的說明如下： 

1. 透過國、內外污染整治相關文獻與褐地再利用成功發展案例之分析，研擬出

一套可評估之架構體系，並運用模糊德爾菲法（Fuzzy Delphi Method, FDM），

以財政效益的觀點，委以專家學者進行共識篩選，續以運用分析網絡程序法

（Analytic Network Process, ANP）建立土地重劃再利用策略之評估指標，據

以創新方法建立一套可操作評估機制。 

2. 本研究以林口區南灣段嘉溪子坑污染場址及周邊空間單元為例，運用空間

型構法則(Space Syntax)分析其場址周邊空間結構特性，以此考量場址區位

與整體空間結構的關聯性，並加以了解褐地區位之便捷程度，再依據其空間

量測變數分析便捷值與整體區位之關係，最後進行 Space Syntax 視域圖之

繪製，從宏觀角度評估區位特性差異，以利未來整治工作及土地重劃再利用

決策之參考。 

3. 研擬以褐地區位便捷度評估污染整治效益，以此整合土地重劃再利用之策

略，以期創造更高的污染整治價值，來達到以財政效益與土地活化利用等多

目標需求，最後以污染整治土地之示範案例，藉以作為後續與地方政府或相

關單位整合污染土地重劃再利用之參考，並以評估指標權重建立土地再利

用策略，提供未來制度運作研修之方向。 
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第二章 文獻回顧與研析 

    本章以國外污染整治再開發之成功案例，瞭解整治與土地再利用之經濟效益，

續以針對國內污染場址進行探討，並藉此評選出適用分析案例進行周邊環境現況

調查，其面向包含場址與周邊土地利用發展現況，如土地使用、建成環境、交通運

輸、公共設施與區位等，以此作為後續研究研擬指標系統及實證分析之基礎。 

一、 美國亞特蘭大鋼鐵工業區再發展計畫 

    亞特蘭大站租稅分配區(The Atlantic Station Tax Allocation District, TAD)建立於

1999 年，係位於喬治亞州亞特蘭大市中心不遠處的閒置工業區(17th District)，共計

約有 138 英畝(如下圖 1 所示)，其原屬亞特蘭大鋼鐵公司所有，長期以來無法吸引

投資者進駐開發，以致土地資源閒置。直到 1999 年 The Atlantic Steel TAD 經立法

通過成立，配合亞特蘭大鋼鐵工業區再發展計畫（Atlantic Steel Site Redevelopment 

Project），的核定，帶來了該地區再發展的契機。 

亞特蘭大鋼鐵工業區再發展計畫是高達 20 億美元的智慧型成長（smart growth）

計畫，其由私部門投資者向公部門申請並合作進行當地投資開發，由政府部門提

供建造與市中心聯通之橋樑，並以租稅增額做為融資擔保，進行各相關公共建設

的投資，屬於褐地清理與再發展，即工業區再發展類型(brownfields redevelopment)，

其區內再發展計畫配置如下圖 2 所示。 

亞特蘭大鋼鐵工業區再發展計畫總計畫經費約 20億美元，相關建設開發項目，

如舊工業區土地清理、衛生與污水管線分離、減少污染排放、創造就業機會與經濟

發展契機等。此外，亞特蘭大區也致力於水質污染的改善，與自來水與污水管線分

離，並透過更有效率的土地使用，使每年水資源耗費減少 2 千萬立方英尺，對於

周邊環境改善有相當之貢獻。地方政府透過租稅分配區的劃設，負擔一部分的環

境清理與公共設施成本。 
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圖 1 The Atlantic Steel TAD 範圍示意圖  

資料來源：Atlantic Steel Redevelopment Plan, 1999: 14 

 

圖 2 亞特蘭大鋼鐵工業區再發展計畫示意圖  

資料來源：Milotti and Patumi，2008 
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從財務計畫而言，其預期於整治再開發後之該區之不動產評定價值將會有大

幅度的上漲，如下表 1 所示，顯示財產增值顯著，而相對地方政府可收到更多的

土地稅收增額，用來挹注再開發計畫。根據該計畫 2001 至 2011 年的基金收支狀

況，顯示自 2007 年後平均每年可獲得之租稅增額較為穩定，約為 1,000~2,000 萬

美元，且目前僅兩年度有收益不足支付成本的情況，總的來說目前總收益約高於

支出 4,000 萬美元。 

表 1 The Atlantic Steel TAD 開發前後評定價值比較表  

     1999 年 第一階段 第二階段 第三階段 

開發前評定價值  7,466,140 214,852,000 326,300,000 

開發後評定價值 7,466,140 214,852,000 326,300,000 598,850,000 

評定價值增額 7,466,140 207,385,860 111,448,000 272,550,000 

漲幅比 0.00% 2777.69% 51.87% 83.53% 

資料來源：Atlantic Steel Redevelopment Plan, 1999: 32 

就該案例實施成效而言，現今亞特蘭大區已成為發展相當活絡的地區。亞特

蘭大市成功的利用 TIF 債券，完成了老化工業區的再發展，使其成為可及性佳、

混合使用與行人友善的都市地區。該計畫共創造 290 萬平方英尺的混合使用單元，

包含各種住宅單元、零售業、IKEA、辦公大樓與旅館，且各出租率皆相當高，促

成相當顯著的經濟效益。此外，計畫主要特色是將上級環境執行與經濟效率做結

合，而這個由私部門所制訂的計畫是一種由下而上（bottom-up）程序所完成的，

值得國內污染整治再開發推動之財政效益層面考量的借鏡。 

二、 加拿大：史賓賽溪村之褐地再開發 

史賓賽溪村（Spencer Creek Villeg）位於加拿大安大略省漢米頓市登打市社區

(Community of Dundas in Hamilton, Ontario)，屬於大規模且高密度開發的住宅區，

其面積約有 4.5 公頃，共計開發 598 個住宅單元，為安大略省第一個大規模褐地再

開發的高密度住宅計畫成功案例，如下圖 3 與圖 4 所示。在 1960 年代伯特倫鑄造

（Bertram Foundry），生產木工工具、機床，工程設備，鐵路和橋樑，軍用坦克零

件。利用靠近史賓賽溪的優點生產電力能源，而於生產軍備及採礦設備時造成土
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壤汙染，污染物質包含鑄造砂、木餾油、多環芳香烴（PAHs）、多氯聯苯（PCBs）

和石油烴等。而後於 1990 年代，Urban Horse Developments 買下此場址並於 1996

年進行褐地再開發計畫，將該地可利用的土壤再次利用，並於拆遷過程回收可再

使用的木材、鋼材、磚等以降低開發成本。計畫係採分期開發與銷售，第 1 期已於

2002 年完成，共開發 48 單位的公寓住宅；第 2 期則完成於 2003 年，共開發 62 個

住宅單元，目前持續進行第三期計畫，預計整體規劃為 598 個住宅單位的高密度

住宅區，其中包含 140 個單位的老人住宅，以及 1,300 平方公尺的商業空間。 

圖 3 史賓賽溪村區位圖  

資料來源：Google Map, 2023.01.05 

  

圖 4 史賓賽溪村污染整治前後對照圖  

資料來源：Cananda Mortgage and Housing Corporation，

http://www.cmhc.ca/en/inpr/su/sucopl/sucopl_004.cfm, 2013.12.20 
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閒置褐地再開發的史賓賽溪住宅村，經由污染整治與土地重新再開發後，其

財務經濟效益顯著，本研究進一步將污染整治土地再開發之財務效益彙整如下表

2 所示。 

表 2 史賓賽溪村污染整治土地再開發之經濟與財務效益分析  

經濟及財務效益 數量或金額 

1 增加人口 約 1,000 人 

2 增加工作機會 40 個全、兼職 

3 建造與整治工作所獲個人收入 $12,000,000 

4 不動產相關稅收 
$1,760,000加拿大元（約新台幣

5 千萬元） 

5 個人所得稅收入 $3,600,000 

6 銷售稅 $6,609,000 

7 商品服務稅 $7,554,000 

8 新建公園綠地與公共道路 － 

9 提供退休者居住選擇機會 － 

資料來源：Cananda Mortgage and Housing Corporation, 2013.12.20 

其中，從開發者觀點而言，該褐地再開發案的成功因素為：1.運用大量的回收

再利用材料而節省相當之成本；2.分階段銷售佳；3.開發者與地方政府間關係良好。

而就地方政府的觀點，認為成功因素包含：1.該案為第一個大規模、高密度住宅褐

地再開發案，有助於增加市區人口並提供既有與新有的設施使用機會；2.地方承辦

人員學習到許多整合與分期的環境、規劃作業；該案具有良好規劃與設計，並提供

所需公園與道路設施；該開發案將顯著地長期增加不動產財務稅收。綜言之，從此

個案瞭解褐地再開發為住宅，並不持續受污名減損影響，而能提升該地區不動產

價值，並證實將產生可觀的不動產財務稅收。另者，當該地具有良好發展後，並新

建公園、道路等公共設施，提升該地之生活環境品質，在加上該地位於市中心，將

有助於提升周邊土地開發與再利用價值。 
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三、 加拿大：Quai des Éclusiers 之褐地活化再利用 

此案例位於加拿大魁北克西南部的蒙特婁 Lachine Canal 沿岸，整治原址前身

為鑄造廠，整治計畫面積共計 1.8 公頃（4.4 英畝），如下圖 5 與圖 6 所示，場址內

土壤包含填充物、破瓦殘礫與廢棄物。其中，主要污染物質為重金屬及多環芳香烴

（polycyclic aromatic hydrocarbons, PAHs），土壤污染平均厚度達 1 至 1.5 米（3.3

至 4.9 英尺）。整治技術係採移除與離地處理方式清除受污染土壤與廢棄物。整治

再開發計畫，係將場址重新規劃設計為六層樓高，共計 400 個住宅單位的住宅區，

分為兩個階段進行不同價格等級之銷售，其住宅面積從 56 平方公尺至 205 平方公

尺不等。 

圖 5 Quai des É clusiers 案例區位圖  

資料來源：Google Map, 2023.01.05 

  

圖 6 Quai des É clusiers 污染整治再開發前後對照圖  

資料來源：Cananda Mortgage and Housing Corporation， 

http://www.cmhc.ca/en/inpr/su/sucopl/sucopl_004.cfm, 2013.12.20 
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就開發者觀點而言，此案例成功因素包含地方政府的財務支持，以及預期該

大型開發計畫改變都市發展。而從地方政府觀點切入，則可大幅增加土地重劃後

的不動產相關稅收，以及顯著的經濟附加利益，而此計畫也有助於促成地區土地

再發展與活化，透過長期性規劃管點，配合良好的公私合作，進而促成此褐地再開

發住宅案的成功。據此，本研究將加拿大 Quai des Éclusiers 褐地再開發案之成本

與相關財務效益彙整如下表 3 所示。 

表 3 Quai des É clusiers 褐地再開發案之成本與財務效益分析表  

整治成本 財務效益 

1 土地購置費用 $2,500,000 房屋稅收 
從一年$25,000 增加

到$1,900,000 

2 總建設成本  $66,000,000 總銷售金額 估計$95,000,000 

3 
第 1、2 期 

整治費用 
$3,500,000 

銷售稅加商

品及服務稅 
$10,000,000 

4 第 3 期整治費用 $1,500,000 就業機會 一年提供 400 個 

5 第 4 期整治費用 $1,500,000 

  

綜合上述各案例，可瞭解透過褐地再開發，將創造可觀的財務相關收益，其

中，最重要的關鍵為地方政府的相關政策與都市規劃，即包含土地重劃再利用項

目，以及民間開發者的配合投資，倘若缺乏民間開發業者的投資開發，則地方政府

缺乏足夠資源進行，都市再發展將無法實現。因此，政府提供足夠誘因以吸引開發

業者是褐地再開發成功的關鍵要素之一，而其中具完善的財務機制是相當重要的，

而此也牽涉到土地重劃與再利用的運用。 
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第三章 以財政效益建構污染整治土地重劃再利用指標系統 

    臺灣目前仍有許多污染場址，其中部分位於都市內部商業中心，有些則位於

郊區農地，或介於兩者之工業用地等分散於各地，亦可見各場址所處區位環境具

有相當大之差異，且在地條件皆有所異同；換言之，污染或污染整治考量的因素不

應只有基地本身條件，也應同時納入周邊發展現況與環境條件，方能更明確掌握

污染帶來的損害，或是整治後所產生之效益，也由於土地重劃後具有諸多效益，如

林學堅(2011)研究指出，對於土地重劃效益，鄰近重要公共建設、都市計畫邊緣且

具區位條件交通完善，著重於住宅需求及對當地居民生活品質改善程度，其土地

重劃效益較高。爰此，本計畫為了解在以財政效益考量下污染整治土地重劃再利

用的重要因素，首先透過 FDM 專家共識篩選檢定，建立以財政效益觀點污染整治

土地重劃再利用之指標架構，以供後續研究進行調查、彙整與篩選，並加以評估污

染整治土地重劃再利用，以此達到褐地活化再開發利用的同時可考量財政效益，

亦可擬定相關策略建議作為污染整治基金運用之參考。 

一、 研究設計 

(一) 研究方法 

    為確認本研究所建構篩選機制之合適性及具有可操作性，將運用以下研究方

法予以建構「以財政效益評估污染整治土地重劃再利用之指標」： 

1. 模糊德爾菲法(Fuzzy Delphi Method，FDM) 

   模糊德爾菲法乃由德爾菲法結合模糊理論而得，德爾菲法（Delphi Technique）

是一種專家預測方法，由 Dalkey and Helmer 於 1960 年代所提出，其目的為提供

專家預測、團體決策兩方面的一個意見整合、收斂方法。其操作過程特色包涵匿名

性回應（Anonymous response）、反覆問卷以獲得信息反饋之掌握能力（Iteration and 

controlled feedback）、團體回應之統計（Statistical group response），藉此排除專家

面對面（face to face）之桌面壓力且不受他人影響，且利用重複問卷之方式對專家

意見之分歧上取得收斂效果，另外透過統計之科學化方式整合專家看法，乃專家

預測之團體意見整合上一個良好的系統整合方法（Dalkey, 1969；張羽捷，2013）。

模糊德爾菲法是一項適用於進行評估因子篩選的方法，相較於傳統德爾菲法具有
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降低調查次數、專家意見的完整表達、透過模糊理論更加符合現實狀況與合乎需

求的專家知識，以及減少時間的耗費(衛萬里，2007)。因此，本研究將採用鄭滄濱

於 2001 年參考陳昭宏(2001)所提出模糊德爾菲法之灰色地帶檢定方法，且將該方

法作部分修正(鄭滄濱，2001、衛萬里，2007)，進而篩選出適合之污染整治土地重

劃再利用之指標架構。 

    因傳統德爾菲方法具有技術上的統計問題，故 Ishikawa 等人（1993）將模糊

理論應用於德爾菲方法中，在德爾菲方法中引入最大-最小值法（Max-Min）與模

糊積分（Fuzzy integration）觀念，將專家意見整合成模糊數，是為模糊德爾菲方

法。此外，亦有學者將模糊理論之觀念應用進德爾菲方法中，如陳昭宏（2001）應

用「可能性範圍中的最大與最小值」觀念，取代 Ishikawa「最有可能和最不可能」

概念，使其語意上之變數更加明確，且透過「灰色地帶檢驗法」用以測試模糊德爾

菲法中，專家之認知是否達到收斂。另外，鄭滄濱（2001）參考了陳昭宏（2001）

方法加以修正，利用「雙三角模糊數」整合專家認知，以快速統合專家們的意見，

減少問卷調查重覆調查的次數（張羽捷，2013）。模糊德爾菲法已廣泛應用於都市

決策上，故本研究仍係採用鄭滄濱（2001）所提出之模糊德爾菲法方法，以三角模

糊數之模糊理論應用於準則之篩選中，其 FDM 評估分析之步驟，本研究透過模糊

德爾菲法(FDM)一系列量化分析說明如下表 4 所示。 

表 4 模糊德爾菲法(FDM)分析步驟說明  

步

驟 
說明 

一 

   首先對所有需要進行調查之評估項目設計一份模糊之專家問卷，選擇適合

之人選組成專家小組，請每位專家對各個評估項目，給予一個可能之區間數

值。此區間數值之「最小值」表示此專家對該評估項目量化分數的「最保守認

知值」，而此區間數值之「最大值」則表示此專家對該評估項目量化分數的「最

樂觀認知值」。 

二 

   接著對每一評估項目𝒊，分別統計全體專家所給予之「最保守認知值」與「最

樂觀認知值」，計算出兩者之平均數與標準差後，將落於「兩倍標準差」以外

之極端值剔除，再重新分別計算未被剔除之「最保守認知值」中的最小值𝐂𝑳
𝒊、

幾何平均值𝐂𝑴
𝒊 、最大值𝐂𝑼

𝒊 ，以及「最樂觀認知值」中的最小值𝐎𝑳
𝒊、幾何平均

值𝐎𝑴
𝒊 最大值𝐎𝑼

𝒊 。 
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三 

    再分別建立由步驟二所計算出的每一個評估項目𝒊 之「最保守認知值」的

三角模糊數𝑪𝒊=（𝐂𝑳
𝒊, 𝐂𝑴

𝒊 , 𝐂𝑼
𝒊 ）以及「最樂觀認知值」的三角模糊數𝑶𝒊=（𝐎𝑳

𝒊 , 

𝐎𝑴
𝒊 , 𝐎𝑼

𝒊 ），其雙三角模糊數示意圖，如下圖所示。 

雙三角模糊數圖(資料來源：鄭滄濱，2001) 

四 

    最後透過「灰色地帶檢定法」檢驗專家之意見是否有達到共識，檢驗如下： 

(一)若由最樂觀值與最保守值計算出之兩三角模糊數沒有模糊關係之灰色地帶

(C𝑈
𝑖 ≦ O𝑈

𝑖 )，則表示各專家意見區間值有共識區段，且意見趨於此共識區段

範圍內。此時評估項目𝑖的「共識重要程度值𝐺𝑖」等於C𝑀
𝑖 與O𝑀

𝑖 之算術平均數，

計算公式如下： 

𝑮𝒊 =
𝐂𝑴

𝒊 + 𝐎𝑴
𝒊

𝟐
 

(二) 若兩三角模糊數有相互重疊而產生模糊之灰色地帶（C𝑈
𝑖 >O𝑈

𝑖 ），且重疊部分之

模糊灰色地帶𝑍𝑖（𝑍𝑖 = C𝑈
𝑖  - O𝐿

𝑖 ）小於專家對該評估項目「最樂觀認知值之

幾何平均值（O𝑀
𝑖 ）」與「最保守認知之幾何平均值（C𝑀

𝑖 ）」之區間範圍𝑀𝑖（𝑀𝑖 

= O𝑀
𝑖 -C𝑀

𝑖 ），則表示各專家意見區間值雖無共識區段，但給予極端值意見的

兩位專家（樂觀認知值中之最樂觀值與最保守認知值中之最保守值），並沒

有與其他專家的意見相差過大而導致意見分歧發散。因此，我們令此評估項

目𝑖的「共識重要程度值𝐺𝑖」等於兩三角模糊數之模糊關係交集（min）運算

所得之模糊集合，再求得該模糊集合裡最大隸屬度值的量化分數。 

(三) 若兩三角模糊數有互相重疊而產生模糊之灰色地帶（C𝑈
𝑖 >𝑂𝑖，且模糊灰色地

帶𝑍𝑖（𝑍𝑖 = C𝑈
𝑖  - O𝐿

𝑖 ）大於專家對該評估項目「最樂觀認知值之幾何平均值

（O𝑀
𝑖 ）」與「最保守認知之幾何平均值（C𝑀

𝑖 ）」之區間範圍𝑀𝑖（𝑀𝑖 = O𝑀
𝑖 -C𝑀

𝑖 ），

則表示各專家意見區間值無共識區段，且給予極端值意見的兩位專家（樂觀

認知值中之最樂觀值與最保守認知值中之最保守值），與其他的專家的意見

相差過大導致意見分歧發散。因此，將這些意見未收斂之評估項目「最樂觀

認知值之幾何平均值 」與「最保守認知值之幾何平均值 」供專家參考，並

重覆步驟一至四進行下一次問卷調查，直到所有評估項目都達到收斂，求出

「共識重要程度值𝐺𝑖」為止。 

資料來源：本研究整理 
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2. 分析網路程序法(Analytic Network Process，ANP) 

    分析網路程序法是美國匹茲堡大學的 Saaty 教授於 1996 年提出的一種相互依

存的「層階式結構」的決策方法，是一種多準則的決策方法，常見應用於經濟、社

會及管理科學等領域，該理論基礎乃利用階層結構(hierarchical structure)幫助決策

者在對不確定性情況下及同時具有多個評估準則的決策問題上，能作更深入地瞭

解，進而處理複雜的決策問題(Partovi, 2006、衛萬里，2006)。近來許多社會科學領

域的研究方法發現，涉及決策的問題，通常不能單純地僅以階層化方式來了解問

題內部具高複雜的關聯性，由於傳統的層級分析法 AHP 無法解決複雜問題，因此

網路分析法針對方案與準則之間所存在的相互回饋(feedback)和損益做取捨關係，

並且應用超矩陣(super matrix)的演算法來確認組織目標、準則及各替代方案的優先

權重。 

    因此，本研究以模糊德爾菲法(FDM)篩選評估指標後，且結合分析網路程序法

(ANP)，進而建立「以財政效益評估污染整治土地重劃再利用之指標」，以此進一

步衡量各項構面與評估指標的重要性與權重的優先順序，其分析結果可評估做為

土地重劃再利用之可行性，增加土地整治效益，並作為下階段污染整治與閒置土

地再利用規劃之參考。 

(二) 問卷調查目的 

    為有效推動污染整治工作與閒置土地再開發利用，本研究擬以透過指標系統

的規劃應用作為策略建議之基礎，使之污染整治土地達到再開發利用，亦可進行

一系列污染整治策略擬定，以使基金運用更有效率，且有助於加速與擴大整治工

作的進行。故本研究設計兩階段評估之問卷，分別以專家共識之評分表(FDM 法)

及成對比較之權重分析(ANP 法)等兩種不同方法進行專家問卷評估分析，據以彙

整產、官、學界相關領域之專家學者之意見，並就問卷調查所得之成果，建構以財

政效益評估污染整治土地重劃再利用之評估指標體系，並作為後續進行適宜性與

策略建議擬定之依據。本研究第一階段問卷與第二階段問卷調查之目的與內容，

說明如下： 

1. 「第一階段-FDM 專家共識評估」：本階段問卷調查之目的，旨在建立以財政效

益評估污染整治土地重劃再利用之指標，首先於第一階段模糊德爾菲法(FDM)，
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透過專家共識整合分析，進行 5 大面向與 30 項評估指標之篩選，以確立適用

於評估污染整治土地重劃再利用之財政效益，並以此指標體系作為第二階段評

估之依據。 

2. 「第二階段：ANP 權重分析與排序」：續以第二階段 ANP 成對比較分析，以設

計出 ANP 分析矩陣，續請專家進行各評估指標之間兩兩比較，以進行研究評

估分析，使決策評估具區間彈性之特性。 

(三) 問卷調查流程 

    本研究為彙整出適用於評估污染整治土地重劃再利用之評估因子，並內嵌財

政效益影響因素，加以分析其評估指標之權重與優先排序，故透過兩階段評估以

依序進行分析。首先於第一階段 FDM 分析係以 FDM 為研擬各項評估指標之操作

基礎，其問卷調查項目之設計係根據文獻探討結果，彙整歸納出影響污染整治土

地重劃推動及財政效益的相關因子，經由檢定與整合專家問卷結果，予以探討各

項指標之間的重要性程度，據以進行指標篩選以研擬出評估指標影響要素，並得

出各指標間之相依性進而瞭解其相互影響作用，以此做為第二階段 ANP 設計之依

據。 

    本研究所進行之模糊德爾菲法與分析網路程序法之專家問卷對象為學術與實

務界之專家學者，包括都市計畫、水利、土地資源、環境保護與財政、地政等相關

領域之專家學者為代表，發放 6 份專家問卷且回收率達 100%。再者，依專家問卷

回收與計算之後，以模糊德爾菲法(FDM)進行評估指標之檢定值 Z 均達到收斂，

則表示專家學者對於各項評估指標具有一致性；續以以分析網路程序法(ANP)進行

評估指標之一致性指標(CI)與一致性比例(CR)均應達到收斂，兩項問卷所發放之結

果均為有效問卷。 

(四) 問卷填答方式 

1. 第一階段：FDM 問卷 

    第一階段 FDM 問卷調查之目的，旨在評定污染整治土地重劃再利用指標的重

要性等級，以利本研究進行評估構面與指標之篩選，以此確定評估指標之架構體

系，藉以作為後續指標優先性排序與策略建議擬定之參考。首先採用模糊程度方
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式進行評定，評定方式為 0-10 個等級(如下圖 7 所示)，其重要性等級區分為「0~10

分」，0~1 分為極不重要，分數越高則表示重要程度越高，主要包含重要性程度之

「最佳值」、指標重要性程度之「最大值」與「最小值」等問項，說明如下。 

    本階段 FDM 專家問卷，共分成五大部分：「第一部分」為背景說明與指標架

構說明；「第二部分」與「第三部分」則為模糊德爾菲問卷填答說明與作答，以此

希望透過專家的寶貴意見篩選出真正適用之評估指標架構體系；「第四部份」與「第

五部分」則為因子相關性填答說明與作答，以作為後續建立第二階段問卷之 ANP

相依性，以此希望透過專家學者的寶貴意見建立各指標之間的相關性。 

    本研究採用三角模糊尺度，即評定單一最佳分數值之外，再續以界定出其他

可接受之範圍，分數區分將分為三類：「最大值」為對此因子之重要性認知所容許

之最大值，亦為因子最樂觀之判斷值；「最小值」為最悲觀之判斷值，亦為最低要

求；而「最佳值」則為主觀評定的分數值，將會介於「最大值」與「最小值」之間，

亦有可能等於「最大值」或「最小值」，係屬主觀認定該因子的最適值。 

 重要程度量值： 

圖 7 FDM 問卷評分尺度意義說明  

2. 第二階段：ANP 問卷 

第二階段 ANP 問卷調查之目的，主要係依據第一階段問卷分析結果確認污染

整治土地重劃再利用指標之架構體系後，續以針對第一階段的專家學者發放第二

次調查問卷。其第二階段採以分析網絡程序法（Analytic Network Process, ANP），

進行 ANP 分析 (請見如下填寫範例說明)，以此評估加以探討不同構面與各項指標
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的層級關係與權重計算及排序，有助於後續研究進行策略建議擬定之參考運用。 

本階段 ANP 專家問卷，共分成四大部分：「第一部分」為背景說明；「第二部

分」為指標架構與內容說明；「第三部分」則為 ANP 專家問卷填答範例與說明；

「第四部份」為不同評估指標間具“相互依存(兩兩比較)”關係之相對重要性作答，

以此希望透過不同領域之專家學者寶貴意見，計算出各評估構面與指標之相對權

重值，以利後續研究進行適宜性評估，以供補助整治參考使用。 

其中，各評估指標以名目尺度進行兩兩比較。名目尺度劃分為絕對重要、極重

要、頗重要、稍微重要、同等重要等九個等級，數值越大表示重要性越高，說明如

下表 5 所示。 

表 5 ANP 問卷評分尺度意義說明表  

重要性強度 定義 解釋 

1 同等重要 兩評估準則重要性相等 

3 稍微重要 重要性稍微重要於另一準則 

5 頗重要 重要性頗重要於另一準則 

7 極重要 重要性極重要於另一準則 

9 絕對重要 重要性絕對重要於另一準則 

2,4,6,8 重要性界於兩者之間 介於以上說明之間 

填寫範例 

    本研究係採用 ANP 進行設計(如下表 6)，因此決策者於填答時，請於量表中

畫出其認為兩評估準則相較之比值，或於該比值上色，決策者可就專業認知以提

供一個比值，以此表達各準則之間的相對重要性。 

    如下表範例，某專家認為在評估站務人員售票對乘客滿意度影響時，其準則 A

為購票速度、準則 B 為乘車品質、準則 C 為票價成本。請以左列指標為判斷基準，

再與右列準則進行比較，如其中「A 購票速度」比「B 乘車品質」相對重要 4 倍、

又「C 票價成本」比「A 購票速度」重要 5 倍、「C 票價成本」又比「B 乘車品質」

重要 8 倍，則在該準則強度量表空格上“劃記勾號”或於該空格填滿顏色。 

 

 

上傳時間：2023年9月4日下午 02:52



18 

表 6 ANP 成對比較表填答範例  

強 

度 

 

 

指 

標 

絕

對

重

要  

極 

為

重

要  

頗

為 

重

要  

稍

微

重

要  

同

等 

重

要  

稍 

不

重 

要  

頗 

不 

重 

要  

極 

不

重 

要  

絕

不 

重

要 
項

目 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 
        

A. 

購

票

速

度 

     √            

B. 

乘

車

品

質 

            √     

C. 

票

價 

成

本 

B. 

乘

車

品

質 

               √  

C. 

票

價 

成

本 

(四)問卷調查對象  

為討論財政效益於污染整治土地重劃再利用之影響指標，本次問卷調查的受

訪對象為產官學(含地政、財政、褐地復育)等相關領域共 6 位專家學者，據以經由

兩階段(FDM、ANP)專家問卷訪問進行調查，兩階段之專家學者相同，專長領域請

參閱附錄一。從本研究接受訪問調查的專家學者中，由都市規劃層面考量污染整

治後土地閒置影響至周邊區域的土地利用，以及所涉及的財政效益與相關法規等

皆具有相關的經驗，故對於土地重劃再利用評估有一定程度之瞭解，藉以透過問

卷將各位專家學者獨立的看法與意見進行整合，有助於本計畫加以歸納彙整後形

成一個更具共通性、整體性的觀點，以此建立更完整與合理的指標架構。 

 (五) 問卷調查方式與時間 

    本研究係採用自填式問卷調查(Self-Administered Questionnaires)的方式，將預

擬的問卷以紙本郵寄或電子檔案傳輸的方式送交予受訪專家學者，由受訪者自行

將整份問卷填寫作答完畢後，以所附之回郵寄回，待問卷全數回收後，再進行後續
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統計分析。第一階段 FDM 問卷正式調查時間預計自民國 111 年 12 月 31 日發出，

預計於民國 112 年 1 月 31 日全數回收；第二階段 ANP 問卷預計調查時間自民國

112 年 2 月 1 日發出，於民國 112 年 2 月 28 日全數回收，整體問卷調查時間共約

兩個月。 

二、 以財政效益評估污染整治土地重劃再利用指標架構之建立 

    本研究第一階段 FDM 專家問卷的統計分析方法，係採用模糊德爾菲法(FDM)

之理論為基礎，配合三角模糊數之觀念，來篩選評估準則。此方法的優點為可兼顧

所有專家的意見，並且節省問卷的次數與成本。由於問卷之結果顯示，專家學者對

於評選污染整治土地重劃再利用指標之共識程度相當一致，目前進度為第一階段

FDM 分析初擬與試填，後續正式調查後研究分析可得專家共識值(𝑮𝒊)門檻值，經

檢定低於門檻值者即予以剔除。 

(一) 建立評估構面與指標之初步架構 

    經由國內外相關文獻之彙整，綜合歸納出各項影響因素，進而初步建構出「以

財政效益評估污染整治土地重劃再利用之指標架構」如下圖 8 與表 7 所示，據以

此進行計算分析，並配合 FDM 及 ANP 方法進行指標確認與排序，以供後續研擬

策略建議之參考。首先篩選指標初步分為 5 大面向、30 項指標，包含污染場址本

身之「土地條件」，以及為配合污染整治土地重劃再利用，結合周邊各項條件產生

效益之考量，探討「區位條件」、「污染條件」、「便捷程度」與「發展潛力」等共 5

項面向之相重要性，並擬定各面向具代表性之可指標因子，據此方能全面性地篩

選評估，透過策略建議引導污染整治土地重劃再利用之規劃，並能作為後續 ANP

計算權重及排定優先次序之依據，提供未來實務推動與補助整治的參考。因此，本

研究初步建立「財政效益評估污染整治土地重劃再利用之指標架構」，如下圖 8 所

示，進行專家問卷設計及調查，據以作為 FDM 方法分析之基礎，其分別說明如下。 

1. 土地條件 

    土地條件構面係根據相關文獻，彙整出顯著影響土地重劃再利用效益之相關

土地條件，透過充分考量土地本身之影響因子，藉以掌握污染場址本身土地條件
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及重劃再利用價值，其中包括「土地面積」、「土地權屬」、「是否臨接道路」、「當期

公告土地現值」、「地勢是否平坦」、「土地使用分區」等 6 項關鍵因子，分別說明如

下： 

(1) 土地面積：係指污染場址基地本身之土地面積，若土地面積越大且完整，越能

有助於推動土地重劃再利用。 

(2) 土地權屬：係指污染場址之土地單一或眾多權屬，若土地權屬越單一，則作為

土地重劃再利用之意願越易達成共識，且越能減少土地相關整併成本其效益越

高。 

(3) 是否臨接道路：係指污染場址之土地是否臨接道路，可方便土地使用及有助於

各類活動，若鄰接道路則土地重劃再利用效益越高。 

(4) 當期公告土地現值：係指污染場址之當期公告土地現值，為直轄市或縣市政府

對於轄區內土地分別計算各宗土地之價格，亦屬市地重劃地價調查項目之一，

若當期公告土地現值越高，則該污染場址重劃再利用效益越高。 

(5) 地勢是否平坦：係指污染場址基地之地勢是否平坦，該土地相較於周圍土地是

否處於相對平坦處，若相對平坦則重劃後土地使用及各類活動之再利用效益即

越高。 

(6) 土地使用分區：係指污染場址土地使用類型(如住宅區、商業區、工業區、保護

區….等)，若該土地目前為住商工使用類型，則重劃後再利用財政效益越高，該

項因子與公告土地現值相關。 

2. 區位條件 

    區位條件構面係根據相關文獻，彙整出顯著影響土地重劃再利用效益之相關

區位條件，透過充分考量土地區位影響因子，藉以掌握污染場址所處之區位條件

及重劃再利用效益，其中包括「鄰近都市計畫區」、「鄰近公共建設」、「鄰近觀光遊

憩區」、「鄰近住宅與商業發展區」、「鄰近市中心」、「所處街廓相對優劣」等 6 項關

鍵因子，分別說明如下： 

(1) 鄰近都市計畫區：係指污染場址基地所處區位是否鄰近都市計畫區，鄰近都市

計畫區數量越多，所具備的都市機能越便利，則土地重劃再利用效益越高。 
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(2) 鄰近公共建設：係指污染場址基地所處區位是否鄰近公共建設，鄰近公共建設

數量越多，土地重劃後的使用可與公共建設相配合，且所具備的生活機能越豐

富，則土地重劃再利用效益越高。 

(3) 鄰近觀光遊憩區：係指污染場址基地所處區位是否鄰近觀光遊憩區，因場址可

能處偏遠郊區，若越鄰近觀光遊憩區，越有助於配合調整發展當地特色，則土

地重劃再利用效益越高。 

(4) 鄰近住宅與商業發展區：係指污染場址基地所處區位是否鄰近住宅與商業發展

區，若距離住宅與商業發展區越近則土地價值及發展越高，污染整治土地重劃

再利用財政效益越高。 

(5) 鄰近市中心：係指污染場址基地所處區位是否鄰近市中心，若場址距離市中心

越近，所具備的生活機能越便利，則污染整治土地重劃再利用效益越高。 

(6) 所處街廓相對優劣：係指污染場址基地所處街廓區位條件相對優劣，當污染場

址基地位置較優於其他街廓時，則污染整治土地重劃再利用效益越高。 

3. 污染條件 

污染條件構面係根據相關文獻，彙整出顯著影響褐地場址本身之相關污染條

件，透過充分考量土地污染影響因子，藉以掌握污染場址所處之污染條件及土地

重劃再利用效益，其中包括「屬污染土壤」、「污染整治費用」、「既有設施建物」、

「場址現況使用」、「是否提出控制計畫」、「無占用或棄置廢棄物」等 6 項關鍵因

子，分別說明如下： 

(1) 屬污染土壤：係指場址的污染條件屬污染土壤，由於污染整治具地下水及土壤

污染兩種情事，故須符合污染土壤要件方才具備土地重劃效益。 

(2) 污染整治費用：係指場址的污染整治費用，其污染整治費用越低，則土地重劃

再利用之財政效益越高。 

(3) 既有設施建物：係指污染場址是否具既有設施建物，若不具既有設施建物，則

不會延伸污染整治後相關衍生費用，使土地重劃再利用效益越高。 

(4) 場址現況使用：係指污染場址現況使用情形是否為閒置土地，若污染場址使用

現況不具私人占用或尚有他用，則越具土地重劃再利用效益。 
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(5) 是否提出控制計畫：係指污染場址所有權人是否提出控制計畫，若地主配合提

出控制計畫則土地活化與整治費用配合之意願高，故越具土地重劃再利用效益。 

(6) 無占用或棄置廢棄物：係指污染場址現況條件是否無占用或棄置廢棄物，若無

私人占用或棄置廢棄物則不會增加污染整治相關費用，故越具備財政效益。 

4. 便捷程度 

便捷程度構面係根據相關文獻，彙整出褐地場址本身之相關便捷程度，透過

充分考量便捷程度影響因子，藉以掌握污染場址所處之便捷條件及土地重劃再利

用效益，其中包括「交通運輸」、「大眾運輸系統」、「所在空間結構」、「連結生活

圈」、「具停車空間」、「道路寬度」等 6 項關鍵因子，分別說明如下： 

(1) 交通運輸：係指污染場址周邊交通運輸的便捷程度，如是否鄰近快速道路、國

道、省道、縣道等，若交通便捷可方便土地使用及有助於各類活動，故土地重

劃再利用效益越高。 

(2) 大眾運輸系統：係指污染場址周邊是否具備大眾運輸系統，如台鐵、高鐵、捷

運、公車站等，若具備大眾運輸系統可方便土地使用及有助於各類活動，故土

地重劃再利用效益越高。 

(3) 所在空間結構1：係指污染場址所在之空間結構相較於其他空間是否便捷，若所

在空間越便捷則可方便土地使用及有助於各類活動，故土地重劃再利用效益越

高。 

(4) 連結生活圈：係指污染場址所在位置是否可連結生活圈，有別於市中心為單一

核心，周邊生活圈亦可提供一定程度的生活機能及滿足所需，故可連結生活圈

則越便捷，故土地重劃再利用效益越高。 

(5) 具停車空間：係指污染場址周邊是否具停車空間，若具停車空間可有助於前往

完成各類活動，故具停車空間則越便捷，故土地重劃再利用效益越高。 

(6) 道路寬度：係指污染場址臨路之道路寬度，若道路寬度越寬則可有助於容納較

多車潮前往完成各類活動，故道路寬度越寬則越便捷，故土地重劃再利用效益

越高。 

                                      
1 關於所在空間結構，由於一般可取得資料為路網圖，對於污染場址所處空間與其他空間的連結關係無

從得知，故本研究後續將運用 Space Syntax 方法分析路網結構，如連接值、控制值、深度值、地區便

捷值、全區便捷值等一系列空間量測變數，據以彙整作為該項指標數據。 
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5. 發展潛力 

    發展潛力構面係根據相關文獻，彙整出污染場址本身與周邊相關基本條件，

透過充分考量發展潛力影響因子，藉以掌握污染場址之發展條件及土地重劃再利

用效益，其中包括「人口數量」、「聚落面積」、「相關配合計畫」、「容積率與建蔽

率」、「整治重劃後預期發展情形」、「具地方特色」等 6 項關鍵因子，分別說明如

下： 

(1) 人口數量：係指污染場址周邊人口數量的多寡，若土地周邊居住人口數量越多，

則表示民眾參與各類活動的程度越高，故越具備未來發展潛力，其人口數量越

多則土地重劃再利用效益也越高。 

(2) 聚落面積：係指污染場址周邊或所處之聚落面積，若土地周邊具有聚落，則表

示鄰近居民參與各類活動的意願越高，故越具備未來發展潛力，其聚落面積越

大則土地重劃再利用效益也越高。 

(3) 相關配合計畫：係指污染場址周邊是否有相關配合計畫，若具有配合計畫可有

助於污染土地活化再利用之推動，如周邊有土地可配合撥用、租用或合併等，

表示越具備未來發展潛力，故具有相關配合計畫則土地重劃再利用財政效益也

越高。 

(4) 容積率與建蔽率：係指污染場址本身的土地使用之容積率與建蔽率，若容積與

建蔽率越高，則可建築樓地板面積越大，表示該土地越具備開發潛力，故容積

與建蔽率越高則土地重劃再利用財政效益也越高。 

(5) 整治重劃後預期發展情形：係指污染場址整治土地重劃再利用後預期發展情形

是否具優勢，如是否具公益用途或可改善環境品質等，若預期發展情形具優勢

則表示該土地越具備開發潛力，故預期發展情形越具優勢則土地重劃再利用效

益也越高。 

(6) 具地方特色：係指污染場址本身或鄰近土地現況使用是否具地方特色， 如具地

方特色則有助於土地重劃再利用配合在地化，故具地方特色則土地重劃再利用

效益也越高。 
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圖 8 FDM 指標體系之初步架構示意圖  

資料來源：本研究整理 

表 7 以財政效益評估污染整治土地重劃再利用因子說明彙整表  

面

向 
指標 說明 

土

地

條

件 

土地面積 
係指污染場址之土地面積，若面積越大且完整，越有

助於推動污染整治土地活化再利用。 

土地權屬 

係指污染場址之土地權屬單一，則作為土地重劃之意

願越易達成共識，且越能減少土地相關整併成本其效

益越高。 

是否臨接道路 

係指污染場址之土地是否臨接道路，可方便土地使用

及有助於各類活動，若鄰接道路則土地重劃再利用效

益越高。 

公告土地現值 
係指污染場址之當期公告土地現值，若當期公告土地

現值越高，則該污染場址重劃再利用效益越高。 

地勢是否平坦 
係指污染場址土地相較於周圍土地是否處於相對平

坦處，使土地使用及各類活動之效益也越高。 

土地使用分區 
係指污染場址土地使用類型，如為住商工類型，則財

政效益越高，該項因子與公告土地現值相關。 

區

位

條

件 

鄰近都市計畫區 

係指污染場址基地所處區位是否鄰近都市計畫區，所

具備的都市機能越便利，則土地重劃再利用效益越

高。 

鄰近重要公共建設 係指污染場址基地所處區位是否鄰近公共建設，公共
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建設數量越多，所具備的生活機能越豐富則效益越

高。 

鄰近觀光遊憩區 

係指污染場址基地所處區位是否鄰近觀光遊憩區，因

場址可能處偏遠郊區，若越鄰近觀光遊憩區則效益越

高。 

鄰近住宅與商業發展區 

係指污染場址基地所處區位是否鄰近住宅與商業發

展區，若距離越近則土地價值及發展越高，則效益也

越高。 

鄰近市中心 
係指污染場址基地所處區位是否鄰近市中心，若距離

越近，所具備的生活機能越便利，則效益也越高。 

所處街廓相對優劣 
係指污染場址基地所處街廓區位條件相對優劣，當污

染場址基地位置較優於其他街廓時，則效益也越高。 

污

染

條

件 

屬污染土壤 
係指場址的污染條件屬污染土壤，由於污染整治具地

下水及土壤污染，故須符合污染土壤要件方具效益。 

污染整治費用 
係指場址的污染整治費用，其污染整治費用越低，則

土地重劃再利用之財政效益越高。 

既有設施建物 
係指污染場址是否具既有設施建物，若不具既有設施

建物，則不會延伸相關衍生費用其效益也越高。 

場址現況使用 
係指污染場址現況使用情形是否為閒置土地，若污染

場址使用現況不具私人占用，則越具效益。 

是否提出控制計畫 
係指污染場址所有權人是否提出控制計畫，若地主配

合提出控制計畫則配合意願高，則越具效益。 

無占用或棄置放棄物 

係指污染場址現況條件是否無占用或棄置廢棄物，若

無私人占用或棄置廢棄物則無污染整治相關衍生費

用，則財政效益越高。 

便

捷

程

度 

交通運輸 

係指污染場址周邊交通運輸是否便捷，如是否鄰近快

速道路、國道、省道、縣道等，若交通便捷可方便土

地使用及有助於各類活動，則越具效益。 

大眾運輸系統 

係指污染場址周邊是否具備大眾運輸系統，如台鐵、

高鐵、捷運、公車站等，若具備大眾運輸系統可方便

土地使用及有助於各類活動，則效益越高。 

所在空間結構 

係指污染場址所在之空間結構相較於其他空間是否

便捷，若所在空間越便捷則可方便土地使用及有助於

各類活動，則效益越高。 

連結生活圈 

係指污染場址所在位置是否可連結生活圈，有別於市

中心為單一核心，周邊生活圈亦可提供一定程度的生

活機能及滿足所需，故可連結生活圈越便捷，其效益

也越高。 

具停車空間 
係指污染場址周邊是否具停車空間，若具停車空間可

有助於前往完成各類活動，故具停車空間則越便捷，

上傳時間：2023年9月4日下午 02:52



26 

其效益也越高。 

道路寬度 

係指污染場址臨路之道路寬度，若道路寬度越寬則可

有助於容納較多車潮前往完成各類活動，故道路寬度

越寬則越便捷，其效益也越高。 

發

展

潛

力 

人口數量 

係指污染場址周邊人口數量的多寡，若土地周邊居住

人口數量越多，則表示民眾參與各類活動的程度越

高，故越具備未來發展潛力，其人口數量越多，則效

益也越高。 

聚落面積 

係指污染場址周邊或所處之聚落面積，若土地周邊具

有聚落，則表示鄰近居民參與各類活動的意願越高，

故越具備未來發展潛力，其聚落面積越大，則效益也

越高。 

相關配合計畫 

係指污染場址周邊是否有相關配合計畫，若具有配合

計畫可有助於污染土地活化再利用之推動，如周邊有

土地可配合撥用、租用或合併等，表示越具備未來發

展潛力，故具有相關配合計畫，則效益也越高。 

容積與建蔽率 

係指污染場址本身的土地使用之容積率與建蔽率，若

容積與建蔽率越高，則可建築樓地板面積越大，表示

該土地越具備開發潛力，故容積與建蔽率越高，則效

益也越高。 

整治重劃後預期發展情形 

係指污染場址整治土地重劃再利用後預期發展情形

是否具優勢，如是否具公益用途或可改善環境品質

等，若預期發展情形具優勢則表示該土地越具備開發

潛力，故預期發展情形越具優勢，則效益也越高。 

具地方特色 

係指污染場址本身或鄰近土地現況使用是否具地方

特色， 如具地方特色則有助於土地重劃再利用配合

在地化，故具地方特色則效益也越高。 

資料來源：本研究整理 

(二) 模糊德爾菲法(FDM)專家共識分析與評估準則之篩選 

    基於上述初步研擬之面向與指標架構，本研究運用模糊德爾菲法(FDM)其分

析步驟與說明如下。首先本階段問卷共分成五大部分，第一部分：為研究背景與實

證地點說明，以及污染整治土地重劃再利用評估指標影響因子之介紹；第二與第

三部分：為模糊德爾菲問卷填答說明與作答，以此透過專家的寶貴意見篩選出真

正適用之評估因子；第四與第五部分：為因子相關性填答說明與作答，並以此透過

專家的寶貴意見建立各因子之間的相關性，以利後續分析網絡程序法(ANP)進行權

重值計算之使用，其完整問卷內容詳如附件一。 
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1. 第一階段：FDM 專家共識分析評估之結果 

    由 FDM 評估分析之結果，如下表 8 與圖 9 所示，以幾何平均數計算其專家共

識平均值(𝐆𝒊)為 5.80，尚屬高度共識門檻(一般門檻值約落於 5-7 間)，另進一步以

陡坡落點分析，可發現專家共識值在 5-6 間具有明顯落差(如下圖 9 所示)，故設定

門檻值為 5.80 可做為分界，本研究將其作為 FDM 指標篩選之門檻值，未達門檻

值檢定之指標與構面將予以刪除。經檢定從初擬之 30 項指標因子中，完成篩選通

過檢定共 12 項指標，其指標平均共識值為 5.80，且𝒁𝒊一致性檢定值(非負限制)全

數通過，亦顯示指標獲得專家認同程度相當高，適合作為污染整治土地重劃再利

用之評估依據，其結果說明如下。 

    第一階段 FDM 問卷調查分析，本研究委以污染整治、土地再利用、地政、不

動產估價師、都市設計、土地資源、環境保護等相關領域的專家學者，為訪問對象

進行重要性評估填答。本研究採用三角模糊尺度，即評定單一最佳分數值之外，再

續以界定出其他可接受之範圍，分數區分將分為三類：「最大值」為對此因子之重

要性認知所容許之最大值，亦為因子最樂觀之判斷值；「最小值」為最悲觀之判斷

值，亦為最低要求；而「最佳值」則為主觀評定的分數值，將會介於「最大值」與

「最小值」之間，亦有可能等於「最大值」或「最小值」，係屬主觀認定該因子的

最適值。 

    依據第一階段專家問卷填答，再經由 FDM 計算分析，所得之專家篩選結果，

彙整如下表 9 所示。本文依據分析步驟計算所得之 30 項專家共識值(𝑮𝒊)，允以幾

何平均數計算，得到專家共識門檻值(𝑮𝒊 = 𝟓. 𝟖𝟎)，並以此作為評估指標之篩選基

準。經專家共識評估，據以篩選刪除未達門檻值之準則構面與指標，如「土地權屬

(𝑮𝒊 = 𝟓. 𝟒𝟖)」、「公告土地現值(𝑮𝒊 = 𝟒. 𝟎𝟎)」、「地勢是否平坦(𝑮𝒊 = 𝟒. 𝟔𝟖)」、「鄰近

都市計畫區(𝑮𝒊 = 𝟓. 𝟎𝟎)」、「鄰近觀光遊憩區(𝑮𝒊 = 𝟓. 𝟔𝟐)」、「鄰近住宅與商業發展

區(𝑮𝒊 = 𝟓. 𝟒𝟓)」、「所處街廓相對優劣(𝑮𝒊 = 𝟒. 𝟗𝟐)」、「既有設施建物(𝑮𝒊 = 𝟓. 𝟎𝟎)」、

「場址現況使用(𝑮𝒊 = 𝟓. 𝟑𝟗)」、「是否提出控制計畫(𝑮𝒊 = 𝟓. 𝟎𝟎)」、「無占用或棄置

廢棄物(𝑮𝒊 = 𝟓. 𝟏𝟕)」、、「交通運輸(𝑮𝒊 = 𝟓. 𝟒𝟗)」、「大眾運輸系統(𝑮𝒊 = 𝟓. 𝟔𝟑)」、「具

停車空間(𝑮𝒊 = 𝟒. 𝟎𝟎)」、「道路寬度(𝑮𝒊 = 𝟓. 𝟔𝟑)」、「人口數量(𝑮𝒊 = 𝟓. 𝟒𝟏)」、「聚落

面積(𝑮𝒊 = 𝟒. 𝟓𝟑)」、「具地方特色(𝑮𝒊 = 𝟓. 𝟎𝟎)」等 18 項因子不具代表影響，予以剔

除指標項目。 
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表 8 模糊德爾菲法(FDM)之專家共識評估結果表  

評估因子 

最保守 

(最小值 Ci) 

最樂觀 

(最大值 Oi) 

單一值 

(最佳值 ai) 
幾何平均值 

檢定

值 

專家 

共識值 

min max min max min max 最小值 最大值 最佳值 Zi Gi 

土地面積 3 9 7 10 5 9 5.75 8.62 7.13 0.87 7.66 

土地權屬 2 6 5 10 4 8 3.93 6.94 5.52 2.02 5.48 

是否臨接道路 3 8 5 10 4 8 5.19 8.39 6.82 0.20 6.64 

公告土地現值 1 4 4 9 3 8 2.74 6.61 5.32 3.88 4.00 

地勢是否平坦 2 5 4 8 3 6 3.83 6.44 5.29 1.62 4.68 

土地使用分區 4 7 6 9 5 8 4.74 7.35 6.07 1.61 6.37 

鄰近都市計畫區 3 5 5 9 4 7 3.89 6.31 5.35 2.42 5.00 

鄰近重要公共建設 2 8 6 10 4 9 5.16 8.02 6.66 0.86 6.83 

鄰近觀光遊憩區 2 7 5 9 4 8 3.77 6.45 5.15 0.69 5.62 

鄰近住宅與商業發展

區 
2 6 5 9 4 7 3.87 6.73 5.42 1.86 5.45 

鄰近市中心 3 7 6 10 5 8 5.22 8.18 6.73 1.96 6.55 

所處街廓相對優劣 2 6 4 9 3 8 3.54 6.08 4.94 0.55 4.92 

屬污染土壤 5 9 9 10 7 10 6.99 9.42 8.38 2.42 9.00 

污染整治費用 5 9 8 10 7 10 6.55 9.40 8.35 1.85 8.36 

既有設施建物 3 5 5 10 2 8 3.93 6.81 4.92 2.88 5.00 

場址現況使用 3 6 5 10 4 8 3.71 6.47 5.20 1.75 5.39 

是否提出控制計畫 3 5 5 9 4 7 3.93 6.99 5.44 3.06 5.00 

無占用或棄置放棄物 2 6 4 9 3 9 3.80 7.09 5.86 1.29 5.17 

交通運輸 3 6 5 9 4 7 4.20 6.70 5.47 1.50 5.49 

大眾運輸系統 2 7 5 9 3 8 3.38 6.66 4.87 1.28 5.63 

所在空間結構 2 8 6 10 4 9 5.05 8.18 6.66 1.13 6.85 

連結生活圈 3 7 6 9 5 8 4.67 7.48 6.32 1.81 6.39 

具停車空間 2 4 4 8 3 6 3.02 5.60 4.16 2.58 4.00 

道路寬度 3 6 5 10 4 9 4.41 7.69 6.35 2.28 5.63 

人口數量 2 6 5 9 4 7 3.80 6.55 5.30 1.75 5.41 

聚落面積 2 5 4 9 3 7 3.12 6.11 4.70 1.99 4.53 

相關配合計畫 4 8 7 10 4 9 5.52 8.07 6.35 1.54 7.30 

容積與建蔽率 4 8 6 10 4 9 5.67 8.18 6.60 0.51 6.97 

整治重劃後預期發展

情形 
5 7 7 9 4 8 5.95 8.54 6.84 2.59 7.00 

具地方特色 3 5 5 8 4 6 3.80 6.37 4.94 2.56 5.00 

門檻值 5.80 

總因子數 30 

選取因子數 12 

※門檻值=專家共識值𝑮𝒊係以幾何平均數計算得之。 
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圖 9 FDM 專家共識落點分析之統計分布圖  

2. 污染整治土地重劃再利用評估構面與指標架構之確立 

    經第一階段 FDM 專家共識分析篩選之結果，所建構之污染整治土地重劃再利

用評估系統，並逐一賦予各項指標代表編號(如下圖 10 所示)。其中，「土地條件」

構面：具「土地面積」、「是否鄰接道路」、「當期公告土地現值」等 3 項指標；「區

位條件」構面：「鄰近重要公共建設」、「鄰近市中心」等 2 項指標；「污染條件」構

面：「屬污染土壤」、「污染整治費用」、「無占用或棄置放棄物等」等 3 項指標；「便

捷程度」構面：「所在空間結構」、「連結生活圈」、「道路寬度」等 3 項指標；「發展

潛力」構面：「相關配合計畫」、「容積與建蔽率」、「整治重劃後預期發展情形」等

3 項指標，共計有 5 大構面、14 項指標，整理如下表 9 與圖 10 所示。 

表 9 污染整治土地重劃再利用之評定彙整表  

面

向 
指標 說明 

土

地

條

件 

土地面積 
係指污染場址之土地面積，若面積越大且完整，

越有助於推動污染整治土地活化再利用。 

是否臨接道路 

係指污染場址之土地是否臨接道路，可方便土地

使用及有助於各類活動，若鄰接道路則土地重劃

再利用效益越高。 

土地使用分區 

係指污染場址土地使用類型，如為住商工類型，

則財政效益越高，該項因子與公告土地現值相

關。 
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區

位

條

件 

鄰近重要公共建設 

係指污染場址基地所處區位是否鄰近公共建設，

公共建設數量越多，所具備的生活機能越豐富則

效益越高。 

鄰近市中心 

係指污染場址基地所處區位是否鄰近市中心，若

距離越近，所具備的生活機能越便利，則效益也

越高。 

污

染

條

件 

屬污染土壤 

係指場址的污染條件屬污染土壤，由於污染整治

具地下水及土壤污染，故須符合污染土壤要件方

具效益。 

污染整治費用 
係指場址的污染整治費用，其污染整治費用越

低，則土地重劃再利用之財政效益越高。 

便

捷

程

度 

所在空間結構 

係指污染場址所在之空間結構相較於其他空間

是否便捷，若所在空間越便捷則可方便土地使用

及有助於各類活動，則效益越高。 

連結生活圈 

係指污染場址所在位置是否可連結生活圈，有別

於市中心為單一核心，周邊生活圈亦可提供一定

程度的生活機能及滿足所需，故可連結生活圈越

便捷，其效益也越高。 

發

展

潛

力 

相關配合計畫 

係指污染場址周邊是否有相關配合計畫，若具有

配合計畫可有助於污染土地活化再利用之推動，

如周邊有土地可配合撥用、租用或合併等，表示

越具備未來發展潛力，故具有相關配合計畫，則

效益也越高。 

容積與建蔽率 

係指污染場址本身的土地使用之容積率與建蔽

率，若容積與建蔽率越高，則可建築樓地板面積

越大，表示該土地越具備開發潛力，故容積與建

蔽率越高，則效益也越高。 

整治重劃 

後預期發展情形 

係指污染場址整治土地重劃再利用後預期發展

情形是否具優勢，如是否具公益用途或可改善環

境品質等，若預期發展情形具優勢則表示該土地

越具備開發潛力，故預期發展情形越具優勢，則

效益也越高。 

資料來源：本研究整理 
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圖 10 污染整治土地重劃再利用指標系統之架構示意圖  

    綜整上述，觀察本研究所建立之污染整治土地重劃再利用指標系統，經由 6 位

專家學者評估後所形成之共識，可適用於以財政效益角度評估污染整治土地重劃

再利用。其中，建構出五大評估構面，即土地條件、區位條件、污染條件、便捷程

度與發展潛力，以及 12 項具代表性之可評估指標，皆係基於財政效益的觀點作為

考量，可作為本研究後續評估土壤及地下水污染整治進行土地重劃再利用的依據，

如以土地條件而言，污染場址基地土地面積越大，且屬於住商工土地使用分區，並

土地鄰接道路，故該污染場址進行土地重劃再利用之財政效益越高。 
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第四章 建構污染整治土地重劃再利用指標權重與排序 

    本研究指標權重分析係採用分析網絡程序法(ANP)成對比較之方式，評選各指

標之間的優先適用性，其統計分析方法以兩兩比較方式進行要素之間的評估，首

先以五大構面進行相依性比較，而後再就各指標之間進行相依性比較。專家整合

偏好將依據 Satty 建議採幾何平均法，續以利用 Super-Decisions 軟體進行分析，建

立成對比較矩陣，求解特徵向量 W 及特徵值，成對比較矩陣內之數值，為決策者

依主觀所下之判斷值。但由於判斷層級與影響眾多，使得決策者在兩兩比較的判

斷下較難達成前後的一致性，因此需對該數值進行一致性檢定，並作成一致性指

標(Consistency Index, C. I.)，其後再除以隨機性指標(Random Inconsistency, R. I.)得

出一致性比例(Consistency Ratio, C. R)來檢查決策者回答所構成的成對比較矩陣是

否為一致性矩陣。 

    承上所述，其一致性的值均可由分析軟體而得，當 C. R. = 0 表示前後判斷完

全一致，Saaty 建議在 C. R. <0.1 的情況下，皆可視為有較佳的一致性。所有的特

徵向量以矩陣的方式表示之，即為「超級矩陣」(Super Matrix)。從特徵值的類型，

將超級矩陣的類型與特性做分類，接著將已加權超級矩陣連乘後會得到「極限化

超級矩陣」(Limiting Super Matrix)。經過極限矩陣的運算，所有評估指標之權重皆

會收斂成定值。依該矩陣中各可行指標權重與各項構面之間的相對權重，計算出

每一個指標的整體權重值，詳細說明如下。 

一、 評估指標 ANP 分析程序之說明 

    依據前階段 FDM 分析成果所建立之五大構面與 12 項指標系統，本研究接著

續以第二階段 ANP 專家問卷調查，進行成對比較評估、矩陣計算、一致性檢定等

一系列分析方法，加以探討不同構面指標的層級關係與權重計算與評定，進而從

專家意見中，進行交叉比對與綜合分析及指標優先順序之排序，以作為後續研究

進行策略擬定之參考。最後以此一系列科學性分析成果，可使污染整治土地重劃

再利用兼顧財政效益及發展需求，並可綜合考量不同場址各項條件與特性，其第

二階段 ANP 權重分析評估程序，繪製如下圖 11 所示，ANP 專家問卷請參照附錄

二。 
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圖 11 ANP 專家問卷分析程序圖  

二、 以二元關係建立指標體系之相依性 

(一) 以專家學者問卷建立指標體系之二元關係矩陣與相依性 

    首先，進行 ANP 指標權重分析需確立指標之間的影響關係是否具有相依性，

以此作為後續建立成對比較矩陣之依據，故本研究參酌鄧振源(2005)對於定義指標

影響關係之集合的步驟與計算公式說明如下，並依據專家學者於第一階段填答指

標體系之間的相依性，據以建立二元關係矩陣。若假設土地重劃再利用為 B 集合，

而本研究所擬之指標因子數目(n)為 12 項，如下公式(1)所示： 

𝑩 = {𝒃𝟏, 𝒃𝟐, 𝒃𝟑, … , 𝒃𝒏}, 𝒏 = 𝟏𝟐…… (1) 
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    其中，指標元素內涵𝒃𝒊與𝒃𝒋的順序對以(𝒃𝒊 , 𝒃𝒋)表示，則集合 B 的直積集，如

下公式(2)所示： 

𝑩 × 𝑩 = {(𝒃𝒊 , 𝒃𝒋)|𝒃𝒊 , 𝒃𝒋 ∈ 𝑩；𝒊, 𝒋}…… (2) 

    集合 B 中各個指標元素之間的關係，可定義為 0 與 1 的二元關係，在直積集

合𝑩 × 𝑩中滿足二元關係的順序對(𝒃𝒊 , 𝒃𝒋)所構成之集合，其定義為 R。因此二元關

係 R 為𝑩 × 𝑩的部分集合，若順序對(𝒃𝒊 , 𝒃𝒋) ∈ 𝑹，表示𝒃𝒊與𝒃𝒋具有相互影響關係，

若有關係則可以寫成如下公式(3)所示： 

𝒃𝒊𝑹𝒃𝒋, ∀𝒃𝒊, 𝒃𝒋 ∈ 𝑹…… (3) 

    若指標元素之間沒有關係，則可以寫成如下公式(4)所示： 

𝒃𝒊𝑹̅𝒃𝒋, ∀𝒃𝒊, 𝒃𝒋 ∈ 𝑹…… (4) 

    集合 B 中的二元關係，根據所有的順序比較後，可得到𝒏 × 𝒏的二元矩陣 A，

其定義如下公式(5)與公式(6)所示： 

𝑨 = [𝒂𝒊,𝒋]
𝟐𝟎×𝟐𝟎

…… (5) 

𝒂𝒊𝒋 = {
𝟏, 𝒊𝒇 𝒃𝒊𝑹𝒃𝒋

𝟎, 𝒊𝒇 𝒃𝒊𝑹̅𝒃𝒋
}…… (6) 

    矩陣 A 的設計又稱之為二元關係 R 的鄰接矩陣(abjacency matrix)。本研究委以

專家學者問卷作答方式，依據專家學者之看法來建立二元矩陣 A，若專家學者認為

𝒃𝒊與𝒃𝒋有相關，則𝒂𝒊𝒋 = 𝟏；若專家學者認為𝒃𝒊與𝒃𝒋無相關，則𝒂𝒊𝒋 = 𝟎，以此界定各

準則因子(影響因子)是否會影響其他準則因子(受影響因子)，即某影響因子的變動

是否會導致其他因子連帶受到影響。然而，專家學者係由 n 位所組成，因此將 k 位

專家學者所認為𝒃𝒊與𝒃𝒋之間關係的𝒂𝒊𝒋加總後除以 n，即可得到平均值的𝒂𝒊𝒋，若平

均值𝒂𝒊𝒋 ≥ 𝟎. 𝟓(即超過半數專家學者認為有影響關係)，則二元矩陣 A 中的𝒂𝒊𝒋 = 𝟏；

反之，若平均值𝒂𝒊𝒋 ≤ 𝟎. 𝟓(即超過半數專家學者認為無影響關係)，則二元矩陣 A 中

的𝒂𝒊𝒋 = 𝟎，以此根據專家學者問卷相依性填答的結果，作為 12 項指標相依性之判

斷，經計算後整理繪製如下圖 12 所示。 
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圖 12 指標相依性之連接關係圖  

資料來源：本研究繪製 

    據此，本研究依指標之相依性連接關係，以此輸入至 Super Decisions 2.4.0 分

析軟體，建立 ANP 網絡結構之分析，如下圖 13 操作介面所示，其 Super Decisions

分析軟體係由 Rozann Saaty 與 William Adams 共同開發而成，該軟體透過圖形建

置網絡影響結構，可完整體現決策過程中，可能包含相依(Dependence)與回饋

(Feedback)的複雜關係，不僅大為減少 ANP 方法龐雜的矩陣計算，也更有助於研

究者直觀地進行各項分析(張魁峯，2017)，故本研究透過 Super Decisions 分析軟體

輔助進行一致性檢定與指標權重值分析計算。 
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圖 13 Super Decisions 2.4.0 建立相依性比較評估介面  

(二) 驗證決策者偏好架構之一致性指標(consistency index, C. I.) 

    依據 Saaty, T. L. (2005)於 Theory and applications of the analytic network process

一書中指出「一致性指標(consistency index, C.I.)」，乃是檢驗決策者在評估過程中

所做的判斷是否為合理且具邏輯性，而無顯著之前後矛盾關係，理性決策者的偏

好架構應滿足「遞移律(transitivity)」。故理想上成對比較的結果應該滿足遞移律：

若 A 比 B 稍重要，且 B 比 C 稍重要，則 A 應該比 C 絕對重要，例如若 A : B = 3 

且 B : C = 3 則 A : C = 9(請參閱附錄二 ANP 專家問卷作答說明)。因此，本研究

採用一致性指標(consistency index, C. I.)作為驗證專家作答之成對比較是否具有一

致性的判斷，其 C. I.值計算方式如公式(7)： 

𝑪. 𝑰. =
𝝀𝒎𝒂𝒙 − 𝒏

𝒏 − 𝟏
… … (𝟕) 

    經由公式計算，若 C. I. = 0，即表示完全整合(前後判斷具完全一致性)則最大

特徵值(𝝀𝒎𝒂𝒙)會等於階數(n)。若 C. I. > 0.1 ，則表示前後判斷有偏差不連貫，故不

具有一致性。 
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    此外，當問題變得複雜(層級變多時)，成對比較矩陣的階數也會隨之增加，因

而作答時比較不容易維持判斷的一致性。因此 Saaty提出所謂的「隨機指標(Random 

Index, R. I.)」以調整不同的階數下會產生不同程度的 C.I.值變化，而得到「一致性

比率(Consistency Ratio, C. R.)」當 C. R. ≤ 0.1 時，則矩陣方能具有一致性程度，若

不以 R. I.值調整(如下表 10)，則階數愈高時 C. I.值會愈高，而不易通過一致性檢

定。其 C. R.計算方式如下公式(7)： 

𝐂. 𝐑. =
𝑪. 𝑰.

𝑹. 𝑰.
… … (𝟕) 

表 10 隨機指標 R.I.數據與階數之對應係數表  

資料來源：Saaty(2005)，本研究整理 

    因此，若經由 C. R.轉換與計算，其 C. R.值仍大於 0.1，即表示成對比較矩陣

極可能不符合一致性要求，故需重新審視問卷題目或詢問專家意見與填答結果是

否相符合。 

(三) 建立超級矩陣與求解 

    依據專家學者對於指標因子的相依性判斷，建立出 12 個成對比較矩陣後進行

權重計算與分析，繼而建立 ANP 方法中最為重要的超級矩陣(Super matrix)，如下

矩陣公式(8)所示，由於矩陣型式計算極為繁雜，故本研究僅羅列關鍵矩陣舉例說

明，其詳細計算過程請參酌 Saaty, T. L. (2005)之研究。其中，以𝑪𝒉表示，h=1, … ,

本研究之N=5(準則構面數)，與其所包含次評估準則(node節點)，以𝒆𝒉𝒋表示，j=1, … ,

本研究之 k=(準則因子數 12)，如𝒆𝟏𝟏,  𝒆𝟏𝟐, … , 𝒆𝟏𝟏𝟐,  𝒆𝟐𝟏, 𝒆𝟐𝟐, … , 𝒆𝟐𝟏𝟐, …… , 

𝒆𝟓𝟏𝟐等，將其依序列與矩陣左側與上方，用以說明成對比較後其準則間之權重關係

矩陣𝑾𝑵𝑵，而外不相依為主評估準則間具有相互影響之關係，內部相依則為同一

主評估準則中，各準則因子間具有相互關係，而形成許多子矩陣(sub matrix)，據以

將所有的特徵向量形成之子矩陣合併成超級矩陣(如下圖 15)，該矩陣中若有空白

或是 0，則表示決策群組或準則間彼此獨立而不具相依性，即不會產生子矩陣。 
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… … (𝟖) 

   超級矩陣在初始建構時，其矩陣中的行向量值可能不符合隨機(stochastic)原則，

意即行向量值之合不等於 1，故𝑾為「未加權超級矩陣(Unweighted Supermatrix)」，

依據 Saaty(1996)的研究說明，必須透過特定的程序加以轉換，如下圖 14 所示，即

透過超級矩陣的行向量正規化程序，使得行向量值介於 0-1 之間，且行向量加總之

合等於 1(符合隨機原則)，該矩陣𝑾′則稱之為「隨機矩陣(Stochastic Supermatrix)」，

亦稱之為隨機化加權超級矩陣(Weighted Supermatrix)；再經由極限化(limiting)的程

序將𝑾′相乘，乘至 2α+1 的次方，使得矩陣逐步收斂，使之成為𝑾′′「極限化超級

矩陣 (Limit Supermatrix)」，且極限化超級矩陣的行向量值總合為 1，最終得以此極

限化超級矩陣𝑾′′之計算結果，以及次評估準則(node)間的相對權重，作為指標評

估決策之依據。 

圖 14 超級矩陣轉換與計算過程  

資料來源：Saaty(1996)；本研究繪製 
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    由於從「未加權超級矩陣(𝑾)」轉換為「極限化超級矩陣(𝑾′′)」之過程，包含

龐大數據及複雜的計算公式與程序2，為避免在繁雜的計算過程中產生人為疏失，

本研究利用 Thomas L. Saaty 所開發之分析軟體 Super Decision 2.4.0 版，以分析軟

體介面建立成對比較矩陣與求解特徵向量及特徵值，進而求得未加權超級矩陣𝑾、

加權超級矩陣𝑾′與極限化超級矩陣𝑾′′，其結果以供本研究建構以財政效益評估污

染整治土地重劃再利用指標體系之權重關係。 

(四) 群體決策偏好整合之說明 

本研究 ANP 分析係以群體決策的方式進行，因各專家的偏好不同，所得到

的優先權重也有所不同，故需進行專家偏好整合。依 Satty(1980)建議，進行專家偏

好整合可分為「事前整合」或「事後整合」兩種方式，事前整合可以幾何平均法、

多數決法，事後整合一般為算術平均法(鄧振源，2012；羅健文、邱良忠，2015)。

當採以群體決策時，若利用事先偏好整合方式，其矩陣計算為彙整後之綜合值，只

能獲得單一最終權重的評估結果，而無法反映每位決策者對於網絡結構的偏好，

亦無法得知每位專家學者的獨立看法。故本研究採取事後整合方式，以 6 位專家

問卷結果分別進行分析，再綜合所得權重以算術平均法計算來整合專家偏好，以

此可同時得知每位專家的權重優先順序，亦能獲得綜整結果。 

三、 五大構面及12項指標權重分析結果及優先順序 

    本研究利用 Thomas L. Saaty 所開發之分析軟體 Super Decision 2.4.0 版進行權

重計算，建立該軟體研究網絡之結構(如上圖 14)，並將專家學者填答完畢的成對比

較矩陣結果輸入 Super Decision 軟體中，進而透過該軟體計算權重值與一致性檢定

(consistency index, C. I.)，若 C. I.值小於 0.1，該權重值符合一致性檢定，即表示該

問卷作答為有效可以被運用，故留作為本研究分析依據；若無法通過檢定，則整份

問卷剔除，然本研究所有受訪的有效問卷，每一個項目的一致性檢定皆有通過。續

以運用 Super Decision 軟體，分別將回收之專家問卷當中各個項目所填答之權重比

例輸入軟體計算，最後得到五大構面及 12 項指標權重值。 

                                      
2  關於超級矩陣轉換與計算過程，可參閱 Saaty 於 1996 年出版 Decision Making with Dependence and 

Feedback: The Analytic Network Process 一書之說明，以及 Saaty(2005)之研究。 
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經由 ANP 專家問卷填答結果，續以利用 Super Decisions 軟體進行五大評估構

面與 14 項指標分析後，首先得其原始評估結果「未加權矩陣(Unweighted Matrix)」，

由於未加權矩陣各欄位權重加總可能會大於 1，且不具有隨機效果，故加以進行權

重化計算得其「加權矩陣(Weighted Matrix)」使其各權重加總等於 1 且具有隨機效

果，最後進而分析計算得之「極限矩陣(Limit Matrix) 」在長期均衡化呈現收斂、

穩定與一致性之要素關係，據以評估出各項指標權重結果，其各項矩陣計算結果，

整理如下表 11、表 12 與表 13，五大構面及 12 項指標權重分析結果，彙整如下表

11 與圖 15、圖 16 所示。 

表 11 以財政效益評估污染整治土地重劃再利用指標權重分析結果  

以 

財 

政 

效 

益 

評 

估 

污 

染 

整 

治 

土 

地 

重 

劃 

再 

利 

用 

指 

標 

指標構面與權重值(%) 評估指標 權重值(%) 
排

序 

A.土地條件 13.67 

A1.土地面積 1.31 10 

A2.是否鄰接道路 7.04 5 

A5 土地使用分區 5.32 9 

B.區位條件 31.01 

B1.鄰近重要公共建設 23.34 2 

B2.鄰近市中心 7.67 4 

C.污染條件 14.58 

C1.屬污染土壤 6.63 6 

C2.污染整治費用 7.95 3 

D.便捷程度 11.72 

D1.所在空間結構 5.96 7 

D2.連結生活圈 5.75 8 

E.發展潛力 29.02 

E1.相關配合計畫 0.84 12 

E2.容積與建蔽率 1.22 11 

E3.預期發展情形 26.97 1 

合計 100 合計 100 - 
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圖 15 指標權重分析結果  

    經由以上 ANP 指標權重分析，完成建立指標權重優先排序，可作為污染整治

土地重劃再利用決策參考，如下圖 16 所示。就前五項較具優先重要性的指標項目

進行說明，如預期發展情形[26.97%]、鄰近重要公共建設[23.34%]、污染整治費用 

[7.95%]、鄰近市中心[7.67%]、是否鄰接道路[7.40%]等，由此五項指標可見在各不

同構面中，以區位條件[31.01]與發展潛力[29.02]較受偏好，且佔有較大比例的權重，

同時也受其它項指標相互影響程度最高，其餘則較平均分布於其他構面。 

圖 16 指標權重優先排序  
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D2 .連結生活圈

D1 .所在空間結構

C1 .屬污染土壤

A2 .是否鄰接道路

B 2 .鄰近市中心

C2 .污染整治費用

B 1 .鄰近重要公共建設

E3 .預期發展情形

0.84

1.22

1.31

5.32

5.75

5.96

6.63

7.04

7.67

7.95

23.34

26.97

權重值(%)
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表 12 未加權的超級矩陣(Unweighted Super Matrix) 
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表 13 加權超級矩陣(Weighted Super Matrix) 
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表 14 極限矩陣(limit Matrix) 
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第五章 污染整治土地區位分析及土地重劃再利用策略 

一、 Spce Syntax 分析空間結構及計算便捷度 

(一) 空間型構法則(Spce Syntax)之意涵 

    空間型構法則(Space Syntax)之理論與分析方法，於國際上經常被使用在討論

空間結構與區位關係，為英國倫敦大學建築學院的 Hillier 於 1984 年所提出，對於

空間量化分析方法成熟且被國際各領域所接受；其主要目的係將空間型態具體化

的呈現，並從中發展出可以量化空間元素的數值；其主要研究方法係以拓樸學為

基礎發展出一系列的量測變數，包含：連接值、控制值、深度值、地區便捷值(Local 

Integration)、全區便捷值(Global Integration)等變數，此拓樸概念只涉及各種空間關

係的次序，而與空間的方向、大小、形態、距離等無關，所分析的是路網所形成的

空間。其研究特點係以空間的主體性為主要考量，並強調空間結構特性，而非以距

離作為量測空間的依據，係著重於分析空間的邏輯關係。 

    空間型構法則（Space Syntax）之分析軟體，經由其理論將空間型態具體化的

呈現後，透過量化空間元素的數值，使空間組成能夠藉由電腦輔助下應用於空間

設計之中，因而發展出 UCL Depth Map 空間分析軟體，如都市、區域、鄰里等道

路路網，並能將其量測變數透過軸線圖與可視性的方式加以呈現，依據分析之結

果，經由顏色梯度之表示後，能將空間主體化呈現，相當有助於本研究瞭解污染場

址於整體空間環境及區位條件的分布情況。因此，本研究將以空間型構法則之理

論為基礎，以污染場址周邊路網所形成之空間結構為分析單元，進而分析污染場

址所在區位於整體環境的便捷度，且經由一系列空間量測變數之數理操作計算，

進行空間切割與轉換，如道路路網、軸線分析、拓樸分析、空間視域化分析等，亦

納入前一章節 ANP 研究成果所建立之指標權重加以討論，藉以從褐地便捷度瞭解

污染整治之區位效益。 

(二) 空間型構法則(Space Syntax)之量化方法 

由以上空間型構法則的理論與特點可得知，雖然其理論基礎忽略了距離、長

度與規模大小等因素，但也因而突顯出路網結構所形成的都市空間，更有助於將

空間視為主體的研究對象，充分瞭解空間本身的組成結構，經由一系列的空間量

化方法，也更有利於在研究空間關係，其空間量化方法如下： 
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1. 空間分割之軸線法 

任何一個都市系統都是由兩部分組成，即「空間物體」與「自由空間」，空間

物體主要是建築物，而自由空間是指由空間中物體隔開的人可以在其中自由活動

的空間，自由空間具有連續性，即從任何一點可以到達空間的任何其它點。首先根

據都市環境的自由空間或道路系統所呈現的情況，一般採用所謂的軸線方法，它

的基本原則是：首先劃分一條最長的軸線來代表一條街道，然後劃第二長的軸線

與第一條相交，直到整個自由空間或者街道網由一系列線連接形成軸線圖(Hillier, 

2007)，如下圖 17 所示，而軸線圖是由最少數目的最長直線組成，這也確保了軸線

地圖具有都市型態的代表性。 

 

圖 17 軸線地圖與連接圖之轉換示意圖  

資料來源：Jiang and Claramunt (2002)；本研究重繪 

2. 視覺空間之整合度 

就圖示理論的本質上而言，Space Syntax 的研究內容與對象是著重於探討空間

上純粹關係的理論，並著重於分析某一局部空間在全體空間的相對關係，若此空

間結構產生不同變化，如新增一條路線、或者將原本兩條不連通的空間與之相連，

那麼整體空間的邏輯關係亦隨之產生演變(即複雜理論的基礎)，而在表達複雜關係

的圖示中，被連繫的物體是「節點」，其之間的關係為「連接線」，以此節點(即分

析單元)與連接線(即是否相連)進行拓撲空間的研究。如圖 18(a)，在相對深度圖(稱

為 j 圖)中，選擇一個節點作為整個圖示的根節點，並且按照其它點到達「根節點」

所必須通過的最少節點數，而將它們分層放置在根節點(即主要觀測單元)上，通過

這種方式看待圖解，如圖 18(b)，即可以視域化分析看出各節點之間的關係，以及

其在整體節點中之相對重要程度(Yang, 2005; Hillier, 2007)。 
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圖 18 空間分割之相對深度圖  

資料來源：修改自 Hillier and Vaughan(2007) 

在圖 19 中，(b)左邊的 j 圖從根部到頂點的距離較淺，代表人到達該節點較為

方便，並不需要通過太多節點即可達到目的地；右邊的 j 圖路徑較深，代表人要到

達目的地需經過許多其它地方，故該節點又被稱為孤立點(Hillier, 2007)。若將兩張

j 圖視為同一個簡單平面的兩個不同視角，便可拿來進行建築與都市的研究，如圖

19(a)。以圖 19(b)為例，若選擇一個空間作為圖示的根節點(黑色)，以 0 標記；對

於相隔一個節點的四個空間，給其值為 1。而在兩步之外的三個空間與在三步之外

的兩個空間將之加總，到黑色根空間的步數總合為 16；以此類推圖 19(c)之總步數

為 30(Hillier, 2007；陳嘉茹，2008)。 

 

圖 19 建築及都市相對深度圖 

資料來源：Hillier and Vaughan(2007)、陳嘉茹(2008) 
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據此，在 Space Syntax 的一系列空間量化基礎上進行數學計算，即可得到複

合空間中之「整合度」，故空間的整合度越低(即相對便捷值較小)，代表由此空間

到達任意的另一空間就越困難。若根據其計算結果，將空間依梯度形式上色，即紅

色的最大值至藍色的最小值，如下圖 20 所示，即可清楚地在視覺上顯示空間整合

度之關係(Hillier, 2007)。 

 

圖 20 視域化整合度之關係示意圖 

資料來源：Hillier and Vaughan(2007) 

3. Space Syntax 空間量化方法 

Space Syntax 對於「相對便捷值(Integration Value)」的解析，可以從「相對深

度」與「路徑選擇」的概念加以理解，其中相對深度即是相對便捷值的運算基礎，

而一步之遙的路徑選擇則對於空間的詮釋賦予嶄新的觀點。 

(1) 相對深度：於都市系統中空間位置均為固定，空間彼此的相對位置亦為不變，

然而從某一空間轉移至另一空間時，即產生所謂的級別之分，係為相較之下容

易抵達。換言之，可視為各空間單元因相對位置與連結關係的不同，所產生的

深度表達模式。以下圖 21 為例，於一平面空間中，將其空間的連接關係轉換
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為拓撲圖，首先以 a 空間為例，其簡易相對深度計算為 22(依步數計算

=1+2+2+3+4+5+5)、b 空間之相對深度為 16(依步數計算=1+1+1+2+3+4+4)，以

及 c 空間之相對深度為 14(依步數計算=1+1+2+2+2+3+3)，以此透過根節點至

各空間所處的深度位置進行加總，其總深度值越高表示該空間相較於其他空間

有較多的阻隔而不易抵達，故在此平面空間為 c > b > a。Space Syntax 即是以

此作為空間量化的基礎，並導出一系列空間量測變數。 

(2) 路徑選擇：於一平面空間中，空間之間的聯繫路徑不僅只有一種方式，如以相

對深度觀察，兩側對稱的四個 a 空間都需要透過 b 空間進行移動，故所在位置

的相對深度皆為一樣。以 Space Syntax 觀點，對於路徑選擇而言，從某空間移

動至下一區域的路徑選擇會是最接近的點，即為從原空間位置轉換至終點空間

所能選擇的路徑。 

圖 21 空間深度與路徑選擇的組構邏輯  

資料來源：Hillier, B. (1996)；本研究繪製 

(3) 量化方式：Space Syntax 對於空間結構量化的最基本操作方式，首先係以道路

街廓的最長動線進行圖形繪製，如下圖 22(a)與(b)，再將空間的關係用「點」

與「線」予以簡化成拓撲圖形(如下圖 22c)，稱之為軸線圖，此轉換不需考慮

空間尺寸的大小與方向，係以點「O」代表空間單元，以線「—」代表點與點

的連接，並逐一賦予單元編號，據以將抽象的空間構成拓撲結構圖，再以此運

用一系列空間量測變數進行運算，最後依據相對便捷值的高低，以顏色梯度呈

現視域化分析(如下圖 22d)。 
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圖 22 Space Syntax 空間量化的基本操作方式  

    進一步以圖 22 為例，首先以空間單元之連接值(Connectivity, 𝐂𝒊)，為第 i 個空

間與其它空間相交之數量，在相對應的連接圖上，即為與第 i 個節點相連的數量，

故𝐂𝒊 = 𝒌，其中 k 是與第 i 個節點直接相連的節點數，從圖 22c 計算○1 連接○2 ○3 ○4

○5，連接值𝐂𝒊 = 𝟒。接著為控制值(Control Value, CV)，係為某一空間對與之相交空

間的控制程度，故𝑪𝑽 = ∑
𝟏

𝑪𝒋

𝒌
𝒋=𝟏 ，其中 k 為與第 i 個節點直接相連的節點數，𝐂𝒋為

第 j 個節點的連接值，○1 受到○2 ○3 ○4 ○5 所分配的控制值為 1/7、1/2、1/2、1/7 等，

因此單元○1 的相對控制值𝑪𝑽 =
𝟏

𝟕
+

𝟏

𝟐
+

𝟏

𝟐
+

𝟏

𝟕
，依此類推即可計算得到每個空間單元 

之連接值與控制值。這兩者最大差別在於，「連接值」是來自於空間單元本身有多

少其它點與之相連，而「控制值」則來自於與本身相連的其它點的節點數，意即單

元 1 透過單元 2 前往其它空間可選擇之路徑共有 7 條，以此彙整計算後便形成該

單元的控制值。因此，某空間可能具有較高的連接值，但因與該單元所連接之點可

能均有很高的連接值，故所分配到的控制值便會降低。 

    深度值(Depth)係指在路網結構中，某一空間與其它所有空間的「最短距離」，

此所謂的距離並非一般所知的物理距離，而是上述相對深度的步數概念，即步數

越少則拓撲距離越短，此乃 Space Syntax 對於空間量化分析的重要概念。所謂深
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度是指在路網結構中，兩個空間直接相鄰則深度為 1，若空間 a 至 c 需透過 b 則深

度為 2…..以此類推，故節點越深所需移動步數越多，表示從該節點移動至其他節

點的步數距離越遠，反之亦然。因此，總深度是指空間到達最遠空間的最小值，通

常值越小表示該空間位於系統中較易抵達的位置，而平均深度則是以總深度除以

空間中扣除自身的值(Kim & Shon, 2002；黃書偉，2008)，著重於反映整體空間相

鄰的狀況；此外，深度值並不是一個獨立的變數，它是計算集成度(integration)的一

個中間變數，所以每個空間單元都會有以自己為根節點加以計算而得的深度值。

再以圖 42 為例，從單元 5 到其他單元之平均相對深度值𝑴𝑫 = (深度 × 單元個數

) ÷ (𝒏 − 𝟏)，其中 n 表示單元個數總和，故單元 5 的平均相對深度𝑴𝑫 = 𝟏. 𝟑𝟔，

同樣單元 3 的平均相對深度𝑴𝑫 = 𝟐. 𝟑𝟔，深度值越高表示該空間越不易抵達。 

    接著計算路網結構中每一空間單元之相對便捷值，依組構元素之不對稱性值

Relative Asymmetry(簡稱 RA 值)；𝑹𝑨 = 𝟐(𝑴𝑫 − 𝟏) ÷ (𝒏 − 𝟐)，系統中所有空間單

元的 RA 值必然界於 0~1 之間，經計算單元 5 的 RA=0.072。為使系統內不同分析

單元之 RA 值差異最大化，故以真正不對稱性比較值 Real Relative Asymmetry(簡稱

RRA 值)進行轉換；𝑹𝑹𝑨𝒊 = 𝑹𝑨𝒊 ÷ 𝐃𝒊，計算可得單元 5 的 RRA=0.255。最後為了

符合一般解讀習慣，故將𝑹𝑹𝑨𝒊取倒數；𝐑𝒏 = 𝟏 ÷ 𝑹𝑹𝑨𝒊，並以𝐑𝒏值表示全區相對

便捷值(Global Integration)，故可得單元 5 的𝐑𝒏值為 3.921、單元 3 的𝐑𝒏值為 1.044，

因此，若以兩單元作相比較，單元 5 的𝐑𝒏值大於單元 3，表示單元 5 相較於單元 3

處於較為便捷之位置。另外，地區相對便捷值(Local Integration)之計算則是與全區

相對便捷值類似，其差異點在於以節點「三步之距離」為限，即拓撲圖中相隔三個

節點作為計算範圍，可視為「地區性之相對便捷值」，本研究著重於探討 TOD 區

內步行空間結構，故以具整合性的𝐑𝟑值為主要分析依據。 

(4) 量測變數：從軸線法的應用可導出相對應的連接圖，將分割的每一部分作為圖

的節點，故圖的連接取決於每一部分之間是否相交，據此分析路網之間的關連

性與便捷性。本研究將案例地區步行路網系統圖，轉換成連接圖後，即可透過

一系列空間分析參數，計算如連接值(Connectivity)、控制值(Control Value)、深

度值(Dept)、平均相對深度值(Mean Dept)、全區相對便捷值(Global Integration)、

地區相對便捷值(Local Integration)等，其公式與參數說明整理如下表 15 所示。 
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表 15 Space Syntax 空間量測變數之公式與參數說明  

變數名稱 公式 代表意義 變數說明 

連接值

(Connectivity) 
𝑪𝒊 = 𝒌 

𝒌 =與(𝒊)點直接連接

的點數目。為一條直

線與其他直線相交之

節點數。 

數值越高，代表可與之

直接連通的空間越多，

可及性越強。 

控制值 
(Control Value) 

𝑪𝒕𝒓𝒍𝒊 = ∑
𝟏

𝑪𝒋

𝒌

𝒋=𝟏

 
與(𝒊)點直接連接的

點，𝒊到𝒋之連接值的倒

數總和。表該直線與

其他直線直接連接的

連接值之倒數總和。 

表示該點對鄰點之控

制程度，其值由鄰點而

來。數值越高表該空間

對鄰接空間之控制度

高；可視為控制鄰點進

出之數值。 

總深度值 

(Dept) 
𝑫𝒊 = ∑ 𝒅𝒊𝒋

𝒏

𝒋=𝟏

 

𝒅𝒊𝒋為𝒊點到𝒋點的最短

路徑。為該點所居位

置的可及性。 

為一中間參數； 

可對兩不同路網之深

度進行比較。 

平均 

相對深度值

(Mean Dept) 

𝑴𝑫𝒊 =
∑ 𝒅𝒊𝒋

𝒏
𝒋=𝟏

𝒏 − 𝟏
 

𝒏 =點的個數。為該點

所居位置的可及性之

比較值。 

為一中間參數； 

可對兩不同路網之平

均深度進行比較。 

全區便捷值

(Global 

Integration) 

𝑹𝑨𝒊 =
𝟐(𝑴𝑫𝒊 − 𝟏)

𝒏 − 𝟐
 

值越小，代表該空間

具位於系統中較便捷

之位置，且該空間與

整個系統具較高的整

合性。 

考量某空間與其他所

有空間的關係（有別於

連接度、控制值僅考慮

相鄰之空間）；數值越

大表該空間在整體空

間系統中所處之位置

越便捷、公共性越高，

相對被造訪的機會也

越多。 

𝑹𝑹𝑨𝒊 =
𝑹𝑨𝒊

𝑫𝒊

 

透過𝑫𝒊之標準化，處

理當系統中空間個數

增加時，平均深度相

對減少，使不同大小

系統無法比較之問

題。 

𝑫𝒊 =
𝟐{𝒏[𝐥𝐨𝐠𝟐((𝒏 + 𝟐)/𝟑 − 𝟏) + 𝟏]}

[(𝒏 − 𝟏)(𝒏 − 𝟐)]
 用於標準化集成度。 

𝑹𝒏 =
𝟏

𝑹𝑹𝑨𝒊

 

表示該點居「整體性」

系統中之可及程度。

數值越大，表示該系

統之便捷性越高。 

地區便捷值 

(Local 

Integration) 

以三步距離計算深度，再代入 

𝑴𝑫 與𝑹𝑨公式中 
表示該點居「地方性」

系統中之可及程度。

數值越大，表示該地

區之便捷性越高。 

其計算方法與全區便

捷值類似。差異為以

「三步之距離」（即連

接圖中相隔三個節點）

為計算範圍。 

資料來源：Jiang and Claramunt(2002)、陳嘉茹(2008)；本研究整理 
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(三) 案例介紹：林口大南灣段污染場址3 

    新北市林口區大南灣段嘉溪子坑小段 609 地號、609-7 地號，公告為控制場址，

其土地面積 1,599.8 平方公尺，使用分區為都市計畫區－保護區、海濱遊憩區，場

址現況為閒置空地，未臨接道路，污染行為人不作為，尚未提出控制計畫，其場址

污染為土壤，污染物質為銅 5,420 (mg/Kg)，除土壤污染之外，尚有非法棄置之廢

棄物，該場址基本資料整理如下表 16 所示。 

表 16 林口大南灣段污染場址基本資料表  

場址名稱 
(F10029) 林口區大南灣段嘉溪子坑小段 609-7B、609-7C、

609B、609C 地號 

場址種類 其他 

場址地址 新北市林口區嘉溪雅坑 49 號鎮南宮後方約 30 公尺 

場址地號 
新北市林口區大南灣段嘉溪子坑小段 609 地號;新北市林

口區大南灣段嘉溪子坑小段 609 之 7 地號 

場址面積 1599.75 平方公尺 

場址列管狀態 公告為控制場址 

土壤/地下水污染物 銅:5420(mg/Kg)/無 

資料來源：土壤及地下水污染整治網(2023) 

    該污染場址位於新北市林口區嘉溪雅坑 49 號鎮南宮後方約 30 公尺處，如下

圖 7 所示，目前由環境保護署專案計畫執行補充調查作業，針對該場址釐清污染

量體，研提具體改善方案，由於該場址面積較小，經相關單位評估後目前係建議合

                                      
3 該案例係針對 111 年 10 月 5 日計畫訪談所提建議納入案例分析，並作為研究評估案例討論，該場址部

分資料來源亦為此次提供。 
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併周邊公有地進行活化再利用。該場址污染土壤為 4,164 立方公尺(廢棄物 1,440 立

方公尺)，整治經費預估約 9,884 萬元(整治期程約 8-10 個月)，後續巡查費用一年

期約 500-700 萬元。其場址特性為基地不平整、具高低差，現況無主要聯外道路，

北側臨公有地與西濱快速道路，西側臨廟宇占用地，西南側屬私人用地，關於廢棄

物部分可按廢棄物清理法第 71 條，進行命其土地之土地所有人、管理人或使用人，

限期清除處理，基地概況如下圖 23 與圖 24 所示。 

  

圖 23 林口大南灣段污染場址現況圖  

資料來源：環保署提供 

圖 24 林口大南灣段污染場址範圍圖  

資料來源：環保署提供 
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二、 分析污染場址空間結構及計算便捷度 

    本研究對於污染場址空間結構剖析係以 Space Syntax 理論與一系列量化方法

作為基礎，以林口大南灣段污染場址為實例，由於本研究所建立之評估指標，具有

「所在空間結構」，一般而言，在都市領域中對於空間尺度較難以量化，而僅能以

物理距離作為衡量依據，導致所在空間與整體空間的關係無法判斷，也不符合實

際活動情形，因此 Space Syntax 空間量化結果可作為量化指標的輸入數據，以下

對於污染場址所在位置及空間轉換與路網結構之建置加以說明。 

(一) 污染場址位置及林口生活圈 

    本案例研究對象係以林口大南灣段污染場址為例，該場址位於西濱快速公路，

處邊緣地帶且場址周圍人煙稀少，比鄰林口發電廠，步行約 10 分鐘可至林口北堤

沙灘，鄰近生活圈為林口新市鎮，主要往來道路可行徑 106 縣道，車程約 15 分鐘，

另可行徑北 77 鄉道等多條山區道路分支與之相連接，如下圖 25 所示。 

圖 25 大南灣段污染場址與林口生活圈  

林口新市鎮生活圈 

案例場址位置 
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(二) 鄰近都市計畫及土地使用分區 

    本案例場址鄰近林口特定區計畫，人口約 13 萬人，範圍內住宅區與商業區混

合，周圍劃設產業用地，林口新市鎮整體生活機能完整，如下圖 26 所示。本案例

場址之土地使用分區為保護區，如下圖所示，主要作為防風林使用，現況無主要聯

外道路，北側臨公有地與西濱快速道路，西側臨廟宇占用地，西南側屬私人用地。 

圖 26 林口特定區都市計畫圖  

圖 27 林口大南灣段污染場址土地使用分區(保護區) 
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(三) 建置空間軸線及分析單元 

    本研究運用 Space Syntax 空間量化方法，首先以都市計畫道路路網作為空間

分割依據，經由本研究劃設後共具有 44 個分析單元，其中具有多處同方向之細碎

巷弄空間進行整合，以簡化整體空間呈現，可有助於觀察所在空間與其他空間的

結構關係，林口大南灣段污染場址與整體空間分析單元繪製如下圖 28 所示。 

    其中，單元 1 為林口大南灣段污染場址，單元 2 為西濱快速道路線段，單元 3

至單元 9 為連接林口生活圈道路，單元 10 至單元 44 為林口生活圈空間劃設，單

元 30 為八德路，主要生活圈位於單元 10 至單元 29，經由本研究將污染場址與鄰

近生活圈之整體空間進行分割劃設後，以此作為空間便捷值計算的依據。 

 

圖 28 分析單元及空間軸線圖  
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(四) Space Syntax 空間量化分析結果 

    基於所劃設之分析單元與空間軸線的結構關係，據以運用 Space Syntax 空間

量化方法，計算出 44 個分析單元的便捷值，其便捷值即可表示某一空間與其他空

間的相對關係。依本研究分析結果，污染場址(單元 1)便捷值為 0.704 屬最低，但

可透過單元 6(便捷值 3.236)連接至單元 13(便捷值 4.403)抵達林口特定區生活圈；

單元 13 便捷值為 4.403 屬最高，整體平均便捷值為 2.400，其分析結果如下圖 29

與表 17 所示。 

圖 29 大南灣段污染場址空間量化分析結果圖  

林口大南灣段污染場址地區便捷值 
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表 17 Space Syntax 空間量化分析數據一覽表  

分析單元 
連接值 

(Connect) 

控制值 

(Control) 

平均深度值 

(MeanDepth) 

地區便捷值 

(Linteg) 

1 1 0.250  4.186  0.704  

2 4 1.976  3.209  2.212  

3 2 0.750  3.884  1.274  

4 2 0.476  3.349  1.379  

5 3 0.893  3.256  1.833  

6 7 2.285  2.395  3.236  

7 2 0.286  3.047  1.819  

8 7 1.385  2.395  3.236  

9 2 0.667  3.186  1.478  

10 6 1.385  2.372  3.069  

11 8 2.119  2.209  3.485  

12 2 0.310  3.070  1.741  

13 13 2.352  1.884  4.403  

14 12 2.236  2.163  4.291  

15 10 1.843  2.395  3.919  

16 5 0.635  2.465  2.844  

17 4 0.742  3.070  2.273  

18 8 1.419  2.302  3.458  

19 3 0.750  3.093  2.021  

20 2 0.667  3.977  1.163  

21 8 1.469  2.256  3.474  

22 2 0.500  3.279  1.478  

23 3 1.125  3.140  1.896  

24 6 1.135  2.395  3.069  

25 4 0.510  2.605  2.566  

26 4 0.726  2.977  2.396  

27 4 0.493  2.767  2.524  

28 3 0.410  2.698  2.305  

29 1 0.125  3.186  1.267  

30 6 0.778  2.372  3.094  

31 4 0.883  2.837  2.524  

32 6 0.920  2.349  3.094  

33 5 1.010  2.884  2.689  

34 3 0.510  3.093  2.021  

35 4 0.893  3.140  2.273  

36 3 0.726  3.302  1.959  

37 3 0.750  3.302  1.833  

38 4 0.992  2.581  2.524  

39 2 0.700  3.372  1.379  

40 2 1.000  4.163  1.056  

41 2 0.750  3.465  1.274  

42 5 1.277  2.488  2.813  

43 6 1.360  2.465  3.022  

44 7 1.533  2.465  3.250  
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三、 以財政效益觀點進行污染整治土地重劃再利用策略 

    本研究案例污染場址位於新北市林口區嘉溪雅坑 49 號鎮南宮後方約 30 公尺

處，該污染場址面積為 1599.75 平方公尺，整治經費預估約 9,884 萬元，其場址特

性為基地不平整、具高低差，現況無主要聯外道路，北側臨公有地與西濱快速道

路，西側臨廟宇占用地，西南側屬私人用地。依本研究以財政效益評估污染整治土

地重劃再利用之指標，其土地條件構面之土地面積為重要評估指標，以該土地面

積指標為例，由於該場址面積較小，故建議合併周邊公有地及承租周邊私有地進

行土地活化再利用，依本研究成果研擬策略說明整理如下表 18。 

表 18 污染整治土地重劃再利用策略  

以 

財 

政 

效 

益 

評 

估 

污 

染 

整 

治 

土 

地 

重 

劃 

再 

利 

用 

指 

標 

及

策

略 

評估構面 評估指標 土地再利用策略 

土地條件 

(13.67%) 

土地面積 

(1.31%) 

    該污染場址土地面積較小僅為

1599.75 平方公尺，且前方為公有地，

左右兩側為私有地，土地污染整治後

仍較難單獨使用，建議應合併周邊公

有地及承租周邊私有地，結合相關配

合計畫，以進行土地活化再利用。 

是否鄰接道路 

(7.04%) 

    該污染場址四面皆無臨路，無主

要聯外道路可供通行，以財政效益考

量土地重劃再利用其鄰接道路具重要

性，建議應整併周圍土地鋪設連接道

路供使用通行，使土地重劃效益可予

以提升。 

土地使用分區 

(5.32%) 

    該污染場址原土地使用分區為保

護區，並作為防風林使用，考量污染整

治後土地活化再利用，應重新檢視周

圍環境現況，配合相關計畫與預期發

展情形調整土地使用分區，建議可配

合林口北堤沙灘做為風景區觀光遊憩

使用，或提供做為臨時性遊憩及露營

所需之設施，以符合使用需求。 

區位條件 

(31.01%) 

鄰近重要公共建設 

(23.34%) 

    該污染場址位處邊隅地帶，公共

建設比鄰林口電廠，但該設施不屬於

提供生活機能便利性，且鄰近尚無其

他重要公共建設。由於周圍設有重要

公共建設具較高權重，且指標優先排

序為第二，因此未來土地活化再利用

可與興建公共建設相配合。 
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鄰近市中心 

(7.67%) 

    該污染場址較鄰近之市中心為林

口特定區計畫，車程約 15 分鐘可抵達

林口新市鎮生活圈，其區位條件可做

為擴充市中心生活機能，建議可結合

鄰近水牛坑越野場地、高爾夫球場等

規劃休閒遊憩場域發展。 

污染條件 

(14.58%) 

屬污染土壤 

(6.63%) 

    該污染場址屬污染土壤，污染土

壤為 4,164 立方公尺，廢棄物 1,440 立

方公尺，符合評估對象之條件。 

污染整治費用 

(7.95%) 

    該污染場址整治經費預估約 9,884

萬元，換算土地面積每平方公尺約為

61,786 元，整治費用高昂，且以目前土

地使用現況難平衡財政效益，建議應

納入周圍土地配合相關計畫使用。 

便捷程度 

(11.72%) 

所在空間結構 

(5.96%) 

    本研究以 Space Syntax 分析污染

場址所在空間結構，其場址所處空間

便捷值為 0.704 於整體空間連接便捷

程度最低，建議應增加對外聯絡道路，

以提升便捷度。 

連結生活圈 

(5.75%) 

    雖然該污染場址便捷程度較低，

但仍可經由 106 縣道或北 77 鄉道連結

至林口新市鎮生活圈，建議可改善交

通環境提升兩地往來之便捷程度。 

發展潛力 

(29.02%) 

相關配合計畫 

(0.84%) 

    該污染場址四周圍公有地及私有

地圍繞，不具單獨使用效益，建議周邊

土地配合撥用、租用或合併，以提升該

污染場址發展潛力。 

容積與建蔽率 

(1.22%) 

    該污染場址土地使用分區為保護

區，原則建蔽率為 10%，容積率依新北

市土地使用分區施行細則規定4。 

預期發展情形 

(26.97%) 

    該污染場址目前尚缺乏明確預期

發展規劃，如提供做為公益用途，或做

為改善環境品質使用，該項指標具有

最高權重，建議可優先確立未來發展

使用，使其具發展潛力。 

                                      
4 新北市土地使用分區為保護區之容積率與建蔽率：原有合法建築物拆除後之新建、改建、增建，其高度

不得超過三層或十點五公尺、建蔽率最高以百分之六十為限、建築物最大基層面積不得超過一百六十五

平方公尺、建築總樓地板面積不得超過四百九十五平方公尺，其土地及建築物除供居住使用及建築物之

第一層得作小型商店及飲食店外，不得違反保護區有關土地使用分區之規定。但原有寺廟、教堂、宗祠

等合法建築物拆除後之新建、改建、增建，仍作寺廟、教堂、宗祠使用者，其建築物高度得經本府相關

機關審查通過後，不受三層或十點五公尺之限制。 

上傳時間：2023年9月4日下午 02:52



62 

第六章 結論與建議 

    本研究以財政效益觀點，配合整體區域發展以污染整治與土地再利用所能產

生之最大效益為訴求，再從區位特性概念觀之，亦即污染整治工作不應僅針對場

址基地本身進行改善，而得從都市發展的整體面向配合調整納入土地重劃再利用

考量，透過以財政效益觀點所建立之評估指標，整合區域發展思維進行整體評估，

據以宏觀的都市發展視野，營造永續優質與高品質的生活環境，進而達到都市永

續發展目標。因此，本研究以模糊德爾菲法(FDM)及結合分析網路程序法(ANP)，

進而建立「以財政效益評估污染整治土地重劃再利用之指標」，以此衡量各項構面

與評估指標的重要性與權重的優先順序，其分析結果可評估做為土地重劃再利用

之可行性，增加土地整治效益，最後透過空間型構法則(Space Syntax)分析其場址

周邊空間結構特性，以此考量場址區位與整體空間結構的關聯性，並加以了解褐

地區位之便捷程度，並完成研擬以財政效益觀點評估污染整治土地重劃再利用之

策略，以利未來整治工作及土地重劃再利用決策之參考。基於本研究分析結果，綜

整結論與建議說明如下。 

一、 結論 

(一) 經由 FDM 與 ANP 指標權重分析，從 5 大面向及 30 項指標中篩選出 12 項具

代表性之評估指標，完成建立「以財政效益評估污染整治土地重劃再利用之指

標」，並獲得指標權重及優先排序，可作為污染整治土地重劃再利用決策參考。

從財政效益觀點在各指標構面中，顯示出係以區位條件(31.01%)與發展潛力

(29.02%)最具重要性，且佔有較大比例的權重，同時也受其它項指標相互影響

程度最高，其餘則較平均分布於其他三項構面。而綜整前五項最具優先重要性

之指標項目包含：1.預期發展情形(26.97%)；2.鄰近重要公共建設(23.34%)；3.

污染整治費用(7.95%)；4.鄰近市中心(7.67%)；5.是否鄰接道路(7.40%)等，可做

為未來整治工作及土地再利用決策參考。 

(二) 本研究以位於新北市林口區嘉溪雅坑 49 號鎮南宮後方約 30公尺處污染場址，

該污染場址面積為 1599.75 平方公尺，整治經費預估約 9,884 萬元，其場址特

性為基地不平整、具高低差，現況無主要聯外道路，北側臨公有地與西濱快速
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道路，西側臨廟宇占用地，西南側屬私人用地。經由 Space Syntax 空間量化方

法，以都市計畫道路路網劃設後共 44 個分析單元，基於所劃設之分析單元與

空間軸線的結構關係，分別計算出各分析單元的便捷值，依結果顯示出污染場

址(單元 1)便捷值為 0.704 屬最低，但可透過單元 6(便捷值 3.236)連接至單元

13(便捷值 4.403)抵達林口特定區生活圈；單元 13 便捷值為 4.403 屬最高，整

體平均便捷值為 2.400，可做為未來污染整治考量土地區位特性之參考。 

(三) 以財政效益觀點進行土地重劃再利用，依本研究成果顯示出，其首重區位條件

(31.01%)及發展潛力(29.02%)。而從本研究案例該污染場址目前尚缺乏明確預

期發展規劃，如提供做為公益用途，或做為改善環境品質使用，亦顯示出應優

先確立未來發展使用，使其具發展潛力，以及未來土地活化再利用應與周邊興

建公共建設相配合，透過 12 項指標因素評估考量及改善，可增加土地價值與

再利用機會，以達到增加該場址污染整治財政效益。 

二、 建議及後續應用推動 

(一) 本研究以財政效益考量污染整治土地重劃再利用，由於土地條件構面之土地

面積為重要指標，以該土地面積指標為例，由於新北市林口區嘉溪雅坑 49 號

鎮南宮後方約 30 公尺處污染場址土地面積較小，後續應用推動建議合併周邊

公有地及承租周邊私有地進行土地活化再利用，並建議後續研究可配合研擬相

關法規修訂建議，尤其該污染場址位處偏隅地帶，且目前尚缺乏明確發展規劃，

建議土地重劃後可提供做為公益用途或補充林口新市鎮生活機能使用，亦可做

為大眾運輸公車場站中繼站，未來待淡江大橋公共建設完竣後，可作為串聯淡

海新市鎮與航空城大眾運輸公車場站使用，並整合周圍休閒觀光發展，以提升

該土地發展潛力。 

(二) 本研究建立一套可適用污染整治土地重劃再利用評估指標，實證案例分析為

非法棄置場址之污染土地，後續亦可應用於不同類型場址時，如農地、加油站、

儲槽、工廠或其他類型等，如工廠類型場址透過考量 12 項指標因素，並結合

工廠自身條件後，即可顯示出位處偏隅之工廠場址，因都市蔓延使土地開發再

利用飽和，工廠周遭住宅及商業逐漸林立，以致該場址的便捷程度與區位條件
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提升，亦可據以進行污染整治土地重劃可行性評估及策略研擬。 

(四) 由於本案受限於計畫期程仍尚有不足之處，故建議後續研究可應用所建立之

評估指標，依各指標項目內容蒐集污染場址現況資料，以進行污染場址的評分

及權重加權之總分計算，亦可透過多個場址的評估加權計算，以作為判斷污染

整治土地重劃再利用之財政效益優劣的依據，並從各項指標得分情形視在地情

況進行重點改善，以達提升污染整治土地重劃財政效益。 

(三) 本研究以林口區南灣段嘉溪子坑污染場址為例，由於該場址除有土壤銅污染

外，另有數量不明之非法廢棄物，其清除費用未被估算；因此，建議後續依廢

棄物清理法第 71 條，命地主清除非法廢棄物，若屆期不為清除處理時，直轄

市、縣（市）主管機關或執行機關得代為清除、處理，並向其求償清理、改善

及衍生之必要費用，且必要費用之求償權，優於一切債權及抵押權。 
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【附件一】FDM 與 ANP 專家名單及專長領域 

 

專家代號 專長領域 

A 專家 不動產財務金融、土地管理與開發、土地再利用 

B 專家 不動產估價、土地政策、都市防災 

C 專家 不動產估價、土地資源、財政評估 

D 專家 國有財產管理、地方財政管理、土地行政與政策 

E 專家 區位分析、空間規劃、土地利用、計劃評估 

F 專家 環境規劃與管理、土壤與地下水污染復育、褐地再利用 
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【附件二】FDM 專家問卷 

以財政效益評估污染整治土地重劃再利用之指標系統 

第一階段：模糊德爾菲專家問卷及準則因子相關性調查 

敬啟者： 

    您好!首先感謝您百忙中抽空填寫問卷。本研究受行政院環境

保護署 111 年度土壤及地下水污染整治基金補助研究與模場試驗

專案，進行「以財政效益觀點評估土壤及地下水污染整治進行土地

重劃再利用策略之研究」，於該階段主要係以 FDM 綜整專家意見，

以確定污染整治土地重劃再利用之評估指標架構體系，並用以作為

後續指標權重分析及優先性排序之依據，故本問卷旨在探討污染整

治土地重劃再利用效益，藉此進行土地活化的同時亦能達到財政效

益平衡，以期建構出一套可適用評估指標。 

    本問卷共分成五大部分，「第一部分」為背景說明與指標架構

說明；「第二部分」與「第三部分」則為模糊德爾菲問卷填答說明

與作答，以此希望透過您的寶貴意見篩選出真正適用之評估指標，

以此希望透過您的寶貴意見建立各指標之間的相關性。 

素仰 台端學養淵博、經驗豐富，尤其對污染整治、土地重劃

與再利用相關專業，有豐富及相關專業經驗與長期鑽研，因此需要

您寶貴意見的協助，故本研究擬以問卷方式探求您的專業意見，本

問卷僅供學術研究之參考，感謝您撥冗惠賜與指教。 

    敬祝   研安 

感謝您撥冗指導，若有任何疑問與建議，煩請利用下列聯絡方式賜教。 

                                     計畫主持人：李家儂 博士 

                                         聯絡人：謝翊楷 研究員 

                                       聯絡電話：02-28610511＃31401   

                                    電子信箱：xyk2@ulive.pccu.edu.tw  
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【第一部分】研究背景與指標架構說明 

一、研究背景說明 

    本研究旨在以「財政效益」主導模式，即著重於將污染整治目標與污

染土地再利用連結，評估於此配合整體區域發展要求下以「污染整治與土

地再利用」所能產生之最大效益為訴求；再從區位特性概念觀之，亦即污

染整治工作不應僅針對場址基地本身進行改善，而得從都市發展的整體面

向配合調整納入「土地重劃」政策考量，以及長期性的時間軸，甚而是區

域整合之思維來進行整體規劃，方能有助於降低成本的重複浪費，亦能發

揮財政效益與區位特性的相互加乘，創造更大之區域性整治效益。因此，

本研究以一系列具科學性分析方法進行資料量化，使之後續評估工作可依

據指標進行適宜性評定，以使補助整治與基金運用更有效率，且有助於加

速與擴大整治工作的進行，同時達到土地活化再利用財政效益平衡，其整

體研究架構概述說明如下，以供填答參考。 

    本研究參考國、內外案例，於此階段係以模糊德爾菲法（Fuzzy Delphi 

Method, FDM）為研擬各項評估指標之操作基礎，首先經由共識檢定與整

合專家問卷結果，並探討各項指標之間的重要程度，進而瞭解其相互影響

作用，並進行初步篩選以研擬出評估指標影響要素。本階段評估完成後，

後續也將擬以第二階段問卷，採以分析網絡程序法（Analytic Network 

Process, ANP）加以探討不同構面指標的層級關係與權重計算，進而從不同

專家意見中，進行兩兩比較與綜合分析，以此評選出各項關鍵影響因素；

最後輔以國內外成功案例進行策略模式的擬定，亦能由此進行重點整治項

目與優先順序之考量。最後以此透過科學性之工具，加以進行污染場址之

改善與兼顧社會發展之需求，同時亦能達到土地活化與財政效益。 

二、指標架構說明 

    本研究為求建構一套可適用以財政效益評估污染整治土地重劃再利

用之指標系統，首先經由初步彙整相關文獻，綜合歸納出各項影響因素，

進而初步建立出架構體系，如下圖 1 所示，並予以彙整為表一進行指標說
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明。其指標初步分為 5 大面向、30 項指標，包含污染場址本身之「土地條

件」，以及為配合污染整治土地重劃再利用，結合周邊各項條件產生效益之

考量，探討「區位條件」、「污染條件」、「便捷程度」與「發展潛力」等共

5 項面向，透過指標系統引導污染整治土地重劃再利用規劃，並能藉此排

定優先次序，提供未來實務推動與補助整治之時程參考。 

 

 

圖 1 第一階段 FDM 指標篩選之架構示意圖 

1. 土地條件 

    土地條件構面係根據相關文獻，彙整出顯著影響土地重劃再利用效益

之相關土地條件，透過充分考量土地本身之影響因子，藉以掌握污染場址

本身土地條件及重劃再利用價值，其中包括「土地面積」、「土地權屬」、「是

否臨接道路」、「當期公告土地現值」、「地勢是否平坦」、「土地使用分區」

等 6 項關鍵因子，分別說明如下： 

(1) 土地面積：係指污染場址基地本身之土地面積，若土地面積越大且完整，

越能有助於推動土地重劃再利用。 
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(2) 土地權屬：係指污染場址之土地單一或眾多權屬，若土地權屬越單一，

則作為土地重劃再利用之意願越易達成共識，且越能減少土地相關整併

成本其效益越高。 

(3) 是否臨接道路：係指污染場址之土地是否臨接道路，可方便土地使用及

有助於各類活動，若鄰接道路則土地重劃再利用效益越高。 

(4) 當期公告土地現值：係指污染場址之當期公告土地現值，為直轄市或縣

市政府對於轄區內土地分別計算各宗土地之價格，亦屬市地重劃地價調

查項目之一，若當期公告土地現值越高，則該污染場址重劃再利用效益

越高。 

(5) 地勢是否平坦：係指污染場址基地之地勢是否平坦，該土地相較於周圍

土地是否處於相對平坦處，若相對平坦則重劃後土地使用及各類活動之

再利用效益即越高。 

(6) 土地使用分區：係指污染場址土地使用類型(如住宅區、商業區、工業

區、保護區….等)，若該土地目前為住商工使用類型，則重劃後再利用

財政效益越高，該項因子與公告土地現值相關。 

2. 區位條件 

    區位條件構面係根據相關文獻，彙整出顯著影響土地重劃再利用效益

之相關區位條件，透過充分考量土地區位影響因子，藉以掌握污染場址所

處之區位條件及重劃再利用效益，其中包括「鄰近都市計畫區」、「鄰近公

共建設」、「鄰近觀光遊憩區」、「鄰近住宅與商業發展區」、「鄰近市中心」、

「所處街廓相對優劣」等 6 項關鍵因子，分別說明如下： 

(1) 鄰近都市計畫區：係指污染場址基地所處區位是否鄰近都市計畫區，鄰

近都市計畫區數量越多，所具備的都市機能越便利，則土地重劃再利用

效益越高。 

(2) 鄰近公共建設：係指污染場址基地所處區位是否鄰近公共建設，鄰近公

共建設數量越多，土地重劃後的使用可與公共建設相配合，且所具備的

生活機能越豐富，則土地重劃再利用效益越高。 
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(3) 鄰近觀光遊憩區：係指污染場址基地所處區位是否鄰近觀光遊憩區，因

場址可能處偏遠郊區，若越鄰近觀光遊憩區，越有助於配合調整發展當

地特色，則土地重劃再利用效益越高。 

(4) 鄰近住宅與商業發展區：係指污染場址基地所處區位是否鄰近住宅與商

業發展區，若距離住宅與商業發展區越近則土地價值及發展越高，污染

整治土地重劃再利用財政效益越高。 

(5) 鄰近市中心：係指污染場址基地所處區位是否鄰近市中心，若場址距離

市中心越近，所具備的生活機能越便利，則污染整治土地重劃再利用效

益越高。 

(6) 所處街廓相對優劣：係指污染場址基地所處街廓區位條件相對優劣，當

污染場址基地位置較優於其他街廓時，則污染整治土地重劃再利用效益

越高。 

3. 污染條件 

(1) 屬污染土壤：係指場址的污染條件屬污染土壤，由於污染整治具地下水

及土壤污染兩種情事，故須符合污染土壤要件方才具備土地重劃效益。 

(2) 污染整治費用：係指場址的污染整治費用，其污染整治費用越低，則土

地重劃再利用之財政效益越高。 

(3) 既有設施建物：係指污染場址是否具既有設施建物，若不具既有設施建

物，則不會延伸污染整治後相關衍生費用，使土地重劃再利用效益越高。 

(4) 場址現況使用：係指污染場址現況使用情形是否為閒置土地，若污染場

址使用現況不具私人占用或尚有他用，則越具土地重劃再利用效益。 

(5) 是否提出控制計畫：係指污染場址所有權人是否提出控制計畫，若地主

配合提出控制計畫則土地活化與整治費用配合之意願高，故越具土地重

劃再利用效益。 

(6) 無占用或棄置廢棄物：係指污染場址現況條件是否無占用或棄置廢棄物，

若無私人占用或棄置廢棄物則不會增加污染整治相關費用，故越具備財

政效益。 
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4. 便捷程度 

(1) 交通運輸：係指污染場址周邊交通運輸的便捷程度，如是否鄰近快速道

路、國道、省道、縣道等，若交通便捷可方便土地使用及有助於各類活

動，故土地重劃再利用效益越高。 

(2) 大眾運輸系統：係指污染場址周邊是否具備大眾運輸系統，如台鐵、高

鐵、捷運、公車站等，若具備大眾運輸系統可方便土地使用及有助於各

類活動，故土地重劃再利用效益越高。 

(3) 所在空間結構5：係指污染場址所在之空間結構相較於其他空間是否便

捷，若所在空間越便捷則可方便土地使用及有助於各類活動，故土地重

劃再利用效益越高。 

(4) 連結生活圈：係指污染場址所在位置是否可連結生活圈，有別於市中心

為單一核心，周邊生活圈亦可提供一定程度的生活機能及滿足所需，故

可連結生活圈則越便捷，故土地重劃再利用效益越高。 

(5) 具停車空間：係指污染場址周邊是否具停車空間，若具停車空間可有助

於前往完成各類活動，故具停車空間則越便捷，故土地重劃再利用效益

越高。 

(6) 道路寬度：係指污染場址臨路之道路寬度，若道路寬度越寬則可有助於

容納較多車潮前往完成各類活動，故道路寬度越寬則越便捷，故土地重

劃再利用效益越高。 

5. 發展潛力 

(1) 人口數量：係指污染場址周邊人口數量的多寡，若土地周邊居住人口數

量越多，則表示民眾參與各類活動的程度越高，故越具備未來發展潛力，

其人口數量越多則土地重劃再利用效益也越高。 

(2) 聚落面積：係指污染場址周邊或所處之聚落面積，若土地周邊具有聚落，

則表示鄰近居民參與各類活動的意願越高，故越具備未來發展潛力，其

                                      
5 關於所在空間結構，由於一般可取得資料為路網圖，對於污染場址所處空間與其他空間的連

結關係無從得知，故本研究後續將運用 Space Syntax 方法分析路網結構，如連接值、控制值、

深度值、地區便捷值、全區便捷值等一系列空間量測變數，據以彙整作為該項指標數據。 
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聚落面積越大則土地重劃再利用效益也越高。 

(3) 相關配合計畫：係指污染場址周邊是否有相關配合計畫，若具有配合計

畫可有助於污染土地活化再利用之推動，如周邊有土地可配合撥用、租

用或合併等，表示越具備未來發展潛力，故具有相關配合計畫則土地重

劃再利用財政效益也越高。 

(4) 容積與建蔽率：係指污染場址本身的土地使用之容積率與建蔽率，若容

積與建蔽率越高，則可建築樓地板面積越大，表示該土地越具備開發潛

力，故容積與建蔽率越高則土地重劃再利用財政效益也越高。 

(5) 整治重劃後預期發展情形：係指污染場址整治土地重劃再利用後預期發

展情形是否具優勢，如是否具公益用途或可改善環境品質等，若預期發

展情形具優勢則表示該土地越具備開發潛力，故預期發展情形越具優勢

則土地重劃再利用效益也越高。 

(6) 具地方特色：係指污染場址本身或鄰近土地現況使用是否具地方特色， 

如具地方特色則有助於土地重劃再利用配合在地化，故具地方特色則土

地重劃再利用效益也越高。 

表 1 以財政效益評估污染整治土地重劃再利用因子說明彙整表 

面

向 
指標 說明 

土

地

條

件 

土地面積 
係指污染場址之土地面積，若面積越大且完整，越有

助於推動污染整治土地活化再利用。 

土地權屬 

係指污染場址之土地權屬單一，則作為土地重劃之意

願越易達成共識，且越能減少土地相關整併成本其效

益越高。 

是否臨接道路 

係指污染場址之土地是否臨接道路，可方便土地使用

及有助於各類活動，若鄰接道路則土地重劃再利用效

益越高。 

公告土地現值 
係指污染場址之當期公告土地現值，若當期公告土地

現值越高，則該污染場址重劃再利用效益越高。 

地勢是否平坦 
係指污染場址土地相較於周圍土地是否處於相對平

坦處，使土地使用及各類活動之效益也越高。 

土地使用分區 係指污染場址土地使用類型，如為住商工類型，則財
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政效益越高，該項因子與公告土地現值相關。 

區

位

條

件 

鄰近都市計畫區 

係指污染場址基地所處區位是否鄰近都市計畫區，所

具備的都市機能越便利，則土地重劃再利用效益越

高。 

鄰近重要公共建設 

係指污染場址基地所處區位是否鄰近公共建設，公共

建設數量越多，所具備的生活機能越豐富則效益越

高。 

鄰近觀光遊憩區 

係指污染場址基地所處區位是否鄰近觀光遊憩區，因

場址可能處偏遠郊區，若越鄰近觀光遊憩區則效益越

高。 

鄰近住宅與商業發展

區 

係指污染場址基地所處區位是否鄰近住宅與商業發

展區，若距離越近則土地價值及發展越高，則效益也

越高。 

鄰近市中心 
係指污染場址基地所處區位是否鄰近市中心，若距離

越近，所具備的生活機能越便利，則效益也越高。 

所處街廓相對優劣 
係指污染場址基地所處街廓區位條件相對優劣，當污

染場址基地位置較優於其他街廓時，則效益也越高。 

污

染

條

件 

屬污染土壤 
係指場址的污染條件屬污染土壤，由於污染整治具地

下水及土壤污染，故須符合污染土壤要件方具效益。 

污染整治費用 
係指場址的污染整治費用，其污染整治費用越低，則

土地重劃再利用之財政效益越高。 

既有設施建物 
係指污染場址是否具既有設施建物，若不具既有設施

建物，則不會延伸相關衍生費用其效益也越高。 

場址現況使用 
係指污染場址現況使用情形是否為閒置土地，若污染

場址使用現況不具私人占用，則越具效益。 

是否提出控制計畫 
係指污染場址所有權人是否提出控制計畫，若地主配

合提出控制計畫則配合意願高，則越具效益。 

無占用或棄置放棄物 

係指污染場址現況條件是否無占用或棄置廢棄物，若

無私人占用或棄置廢棄物則無污染整治相關衍生費

用，則財政效益越高。 

便

捷

程

度 

交通運輸 

係指污染場址周邊交通運輸是否便捷，如是否鄰近快

速道路、國道、省道、縣道等，若交通便捷可方便土

地使用及有助於各類活動，則越具效益。 

大眾運輸系統 

係指污染場址周邊是否具備大眾運輸系統，如台鐵、

高鐵、捷運、公車站等，若具備大眾運輸系統可方便

土地使用及有助於各類活動，則效益越高。 

所在空間結構 
係指污染場址所在之空間結構相較於其他空間是否

便捷，若所在空間越便捷則可方便土地使用及有助於
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各類活動，則效益越高。 

連結生活圈 

係指污染場址所在位置是否可連結生活圈，有別於市

中心為單一核心，周邊生活圈亦可提供一定程度的生

活機能及滿足所需，故可連結生活圈越便捷，其效益

也越高。 

具停車空間 

係指污染場址周邊是否具停車空間，若具停車空間可

有助於前往完成各類活動，故具停車空間則越便捷，

其效益也越高。 

道路寬度 

係指污染場址臨路之道路寬度，若道路寬度越寬則可

有助於容納較多車潮前往完成各類活動，故道路寬度

越寬則越便捷，其效益也越高。 

發

展

潛

力 

人口數量 

係指污染場址周邊人口數量的多寡，若土地周邊居住

人口數量越多，則表示民眾參與各類活動的程度越

高，故越具備未來發展潛力，其人口數量越多，則效

益也越高。 

聚落面積 

係指污染場址周邊或所處之聚落面積，若土地周邊具

有聚落，則表示鄰近居民參與各類活動的意願越高，

故越具備未來發展潛力，其聚落面積越大，則效益也

越高。 

相關配合計畫 

係指污染場址周邊是否有相關配合計畫，若具有配合

計畫可有助於污染土地活化再利用之推動，如周邊有

土地可配合撥用、租用或合併等，表示越具備未來發

展潛力，故具有相關配合計畫，則效益也越高。 

容積與建蔽率 

係指污染場址本身的土地使用之容積率與建蔽率，若

容積與建蔽率越高，則可建築樓地板面積越大，表示

該土地越具備開發潛力，故容積與建蔽率越高，則效

益也越高。 

整治重劃後 

預期發展情形 

係指污染場址整治土地重劃再利用後預期發展情形

是否具優勢，如是否具公益用途或可改善環境品質

等，若預期發展情形具優勢則表示該土地越具備開發

潛力，故預期發展情形越具優勢，則效益也越高。 

具地方特色 

係指污染場址本身或鄰近土地現況使用是否具地方

特色， 如具地方特色則有助於土地重劃再利用配合

在地化，故具地方特色則效益也越高。 

資料來源：本研究整理 
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【第二部分】模糊德爾菲法問卷填答說明與填寫範例 

一、模糊德爾菲問卷填答說明 

    本問卷旨在評定污染整治土地重劃再利用評估指標的重要性等級，以

利本研究進行準則之篩選，首先採用模糊程度方式進行評定，將重要性等

級區分為「0~10 分」，0~1 分為極不重要，分數越高則表示重要程度越高。 

    本研究採用三角模糊尺度，即評定單一最佳分數值之外，再續以界定

出其他可接受之範圍，分數區分將分為三類：「最大值」為對此因子之重要

性認知所容許之最大值，亦為因子最樂觀之判斷值；「最小值」為最悲觀之

判斷值，亦為最低要求；而「最佳值」則為主觀評定的分數值，將會介於

「最大值」與「最小值」之間，亦有可能等於「最大值」或「最小值」，係

屬主觀認定該因子的最適值。 

 重要程度量值表： 

 

二、模糊德爾菲問卷填寫範例 

1.有效問卷：某專家認為在評估站務人員售票對乘客滿意度影響時，對於購票速

度因子重要性程度範圍之最小值為 6，最大值為 10，最佳值為 9，其填寫內容

如下所示： 
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評估因子 
重要性程度分數(0~10) 

最小值 最佳值 最大值 

1. 價格 3 6 8 

2. 服務態度 5 6 7 

3. 購票速度 6 9 10 

2.有效特例： 

    (1)價格：代表其重要性範圍過大，檢定值過大。 

    (2)服務態度：代表絕對認同重要性。 

    (3)乘車品質：代表其完全不重要。 

評估因子 
重要性程度分數(0~10) 

最小值 最佳值 最大值 

1. 價格 0 5 10 

2. 服務態度 10 10 10 

3. 乘車品質 0 0 0 

3.無效問卷： 

    (1)價格：大小順序顛倒，最大值小於最小值。 

    (2)服務態度：前項值(最小值)大於後項值(最佳值) 。 

評估因子 
重要性程度分數(0~10) 

最小值 最佳值 最大值 

1. 價格 7 5 3 

2. 服務態度 9 8 10 

【第三部分】模糊德爾菲法問卷填答 

    本研究透過國內外相關案例與文獻回顧後，以「土地條件」、「區位條件」、

「污染條件」與「便捷程度」、「發展潛力」等 5 項作為主要評估準則面向，選以

共 30 個考量之評估指標因子(詳細說明請參閱上表 1)。請就您的專業判斷，從

下列因子對於以財政效益評估污染整治土地重劃再利用之重要性作出評分，並請

參照填答說明於下列問卷表中直接填答。 
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表 2 【土地條件】指標之重要性 

評

估 

準

則 

評估指標 評估因子概要說明 

重要程度之分數

(0~10) 

最小

值 

最佳

值 

最大

值 

土

地

條

件 

土地面積 係指污染場址之土地面積。    

土地權屬 係指污染場址之土地權屬單一。    

是否臨接道

路 
係指污染場址之土地是否臨接道路。    

公告土地現

值 
係指污染場址之當期公告土地現值。    

地勢是否平

坦 

係指污染場址土地相較於周圍土地是

否處於相對平坦處。 
   

土地使用分

區 
係指污染場址土地使用類型。    

 

 

表 3 【區位條件】指標之重要性 

評

估 

準

則 

評估指標 評估因子概要說明 

重要程度之分數

(0~10) 

最小

值 

最佳

值 

最大

值 

區

位

條

件 

鄰近都市計

畫區 

係指污染場址基地所處區位是否鄰

近都市計畫區。 
   

鄰近重要公

共建設 

係指污染場址基地所處區位是否鄰

近公共建設。 
   

鄰近觀光遊

憩區 

係指污染場址基地所處區位是否鄰

近觀光遊憩區。 
   

鄰近住宅與

商業發展區 

係指污染場址基地所處區位是否鄰

近住宅與商業發展區。 
   

鄰近市中心 
係指污染場址基地所處區位是否鄰

近市中心。 
   

所處街廓相

對優劣 

係指污染場址基地所處街廓區位條

件相對優劣。 
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表 4 【污染條件】指標之重要性 

評

估 

準

則 

評估指標 評估因子概要說明 

重要程度之分數

(0~10) 

最小

值 

最佳

值 

最大

值 

污

染

條

件 

屬污染土壤 係指場址的污染條件屬污染土壤。    

污染整治費

用 
係指場址的污染整治費用。    

既有設施建

物 
係指污染場址是否具既有設施建物。    

場址現況使

用 

係指污染場址現況使用情形是否為

閒置土地。 
   

是否提出控

制計畫 

係指污染場址所有權人是否提出控

制計畫。 
   

無占用或棄

置放棄物 

係指污染場址現況條件是否無占用

或棄置廢棄物。 
   

 

表 5 【便捷程度】指標之重要性 

評

估 

準

則 

評估指標 評估因子概要說明 

重要程度之分數

(0~10) 

最小值 
最佳

值 

最大

值 

便

捷

程

度 

交通運輸 
係指污染場址周邊交通運輸是否便

捷。 
   

大眾運輸系

統 

係指污染場址周邊是否具備大眾運

輸系統。 

    

所在空間結

構 

係指污染場址所在之空間結構相較

於其他空間是否便捷。 

   

連結生活圈 
係指污染場址所在位置是否可連結

生活圈。 

   

具停車空間 
係指污染場址周邊是否具停車空

間。 

   

道路寬度 係指污染場址臨路之道路寬度。    
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表 6 【發展潛力】指標之重要性 

評

估 

準

則 

評估指標 評估因子概要說明 

重要程度之分數

(0~10) 

最小值 
最佳

值 

最大

值 

發

展

潛

力 

人口數量 
係指污染場址周邊人口數量的多

寡。 
   

聚落面積 
係指污染場址周邊或所處之聚落面

積。 
    

相關配合計

畫 

係指污染場址周邊是否有相關配合

計畫。 

   

容積與建蔽

率 

係指污染場址本身的土地使用之容

積率與建蔽率。 

   

整治重劃後

預期發展情

形 

係指污染場址整治土地重劃再利用

後預期發展情形是否具優勢。 

   

具地方特色 
係指污染場址本身或鄰近土地現況

使用是否具地方特色。 
   

◎填表人資料 

姓    名：                                       

服務單位：                                       

聯絡信箱：                                       

填表日期：                                       

本問卷到此結束，再次感謝您熱心與耐心的協助及指教！  
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【附件二】ANP 專家問卷 

以財政效益觀點評估土壤及地下水污染整治進行土地

重劃再利用策略之研究 

ANP 專家問卷及評估因子權重評估 

敬啟者： 

    您好!首先感謝您百忙中抽空填寫問卷。本研究受行政院環境保護署

111 年度土壤及地下水污染整治基金補助研究與模場試驗專案，進行「以財

政效益觀點評估土壤及地下水污染整治進行土地重劃再利用策略之研究」。

本問卷係依據 FDM 專家共識值與相依性評估，共由 5 個衡量面向與 30 個

評估指標中，篩選出 12 個通過專家共識值檢定之評估指標，以此確定評估

指標架構體系。因此，請以財政效益的觀點進行評估指標權重分析與優先

性排序，以作為後續研究進行污染整治土地重劃再利用之依據。 

    本問卷共分成四大部分，「第一部分」為背景說明；「第二部分」為指標

架構與內容說明；「第三部分」則為 ANP 專家問卷填答範例與說明；「第四

部份」為不同評估指標間具“相互依存(兩兩比較)”關係之相對重要性作

答，以此希望透過您的寶貴意見計算出各評估準則之相對權重值，以利後

續研究進行污染整治土地重劃再利用評估之使用。 

素仰 台端學養淵博、經驗豐富，尤其對污染整治、土地重劃與財政效

益相關影響，有豐富及相關專業經驗與長期鑽研，因此需要您寶貴意見的

協助，故本研究擬以問卷方式探求您的專業意見，本問卷僅供學術研究之

參考，感謝您撥冗惠賜與指教。 

    敬祝   研安  

感謝您撥冗指導，若有任何疑問與建議，煩請利用下列聯絡方式賜教。 

計畫主持人：李家儂 博士 

聯 絡 人：謝翊楷 

聯絡電話：02-28610511＃31401  

電子信箱：ljn@ulive.pccu.edu.tw 

電子信箱：hyk2673@gmal.com 
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【第一部分】研究背景說明 

   本研究旨在以「財政效益」主導模式，即著重於將污染整治目標與污染

土地再利用連結，評估於此配合整體區域發展要求下以「污染整治與土地

再利用」所能產生之最大效益為訴求；再從區位特性概念觀之，亦即污染

整治工作不應僅針對場址基地本身進行改善，而得從都市發展的整體面向

配合調整納入「土地重劃」政策考量，以及長期性的時間軸，甚而是區域

整合之思維來進行整體規劃，方能有助於降低成本的重複浪費，亦能發揮

財政效益與區位特性的相互加乘，創造更大之區域性整治效益。因此，本

研究以一系列具科學性分析方法進行資料量化，使之後續評估工作可依據

指標進行適宜性評定，以使補助整治與基金運用更有效率，且有助於加速

與擴大整治工作的進行，同時達到土地活化再利用財政效益平衡，其整體

研究架構概述說明如下，以供填答參考。 

    本研究參考國、內外案例，於此階段係以模糊德爾菲法（Fuzzy Delphi 

Method, FDM）為研擬各項評估指標之操作基礎，首先經由共識檢定與整

合專家問卷結果，並探討各項指標之間的重要程度，進而瞭解其相互影響

作用，並進行初步篩選以研擬出評估指標影響要素。本階段評估完成後，

後續也將擬以第二階段問卷，採以分析網絡程序法（Analytic Network 

Process, ANP）加以探討不同構面指標的層級關係與權重計算，進而從不同

專家意見中，進行兩兩比較與綜合分析，以此評選出各項關鍵影響因素；

最後輔以國內外成功案例進行策略模式的擬定，亦能由此進行重點整治項

目與優先順序之考量。最後以此透過科學性之工具，加以進行污染場址之

改善與兼顧社會發展之需求，同時亦能達到土地活化與財政效益。 
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【第二部分】評估指標架構與指標內容說明 

    本研究為求建構一套用以以財政效益觀點評估污染整治土地重劃再利用

之評估指標，主要依據相關文獻內容之探討，結合台灣在地環境條件，並以污

染場址過去活動，以及污染整治可透過土地重劃達到財政效益作為目標考量。

經由所彙整之專家共識成果，據以確定評估指標的權重及優先順序，故以此

作為本階段評估依據，其指標體系如圖 1 所示，指標細項說明整理如表 1 所

示；其指標之間的相依性如圖 2、圖 3所示，茲說明如下： 

1. 土地條件 

    土地條件構面係根據相關文獻，彙整出顯著影響土地重劃再利用效

益之相關土地條件，透過充分考量土地本身之影響因子，藉以掌握污染

場址本身土地條件及重劃再利用價值，其中包括「土地面積」、「是否

臨接道路」、「土地使用分區」等 3項關鍵因子，分別說明如下： 

(1) 土地面積：係指污染場址基地本身之土地面積，若土地面積越大且

完整，越能有助於推動土地重劃再利用。 

(2) 是否臨接道路：係指污染場址之土地是否臨接道路，可方便土地使

用及有助於各類活動，若鄰接道路則土地重劃再利用效益越高。 

(3) 土地使用分區：係指污染場址土地使用類型(如住宅區、商業區、工

業區、保護區….等)，若該土地目前為住商工使用類型，則重劃後

再利用財政效益越高，該項因子與公告土地現值相關。 

2. 區位條件 

    區位條件構面係根據相關文獻，彙整出顯著影響土地重劃再利用效

益之相關區位條件，透過充分考量土地區位影響因子，藉以掌握污染場

址所處之區位條件及重劃再利用效益，其中包括「鄰近公共建設」、「鄰

近市中心」等 2項關鍵因子，分別說明如下： 

(1) 鄰近公共建設：係指污染場址基地所處區位是否鄰近公共建設，鄰

近公共建設數量越多，土地重劃後的使用可與公共建設相配合，且

所具備的生活機能越豐富，則土地重劃再利用效益越高。 

(2) 鄰近市中心：係指污染場址基地所處區位是否鄰近市中心，若場址

距離市中心越近，所具備的生活機能越便利，則污染整治土地重劃

再利用效益越高。 
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3. 污染條件 

    污染條件構面係根據相關文獻，彙整出顯著影響褐地場址本身之相

關污染條件，透過充分考量土地污染影響因子，藉以掌握污染場址所處

之污染條件及土地重劃再利用效益，其中包括「屬污染土壤」、「污染

整治費用」等 2項關鍵因子，分別說明如下： 

(1) 屬污染土壤：係指場址的污染條件 2屬污染土壤，由於污染整治具

地下水及土壤污染兩種情事，故須符合污染土壤要件方才具備土地

重劃效益。 

(2) 污染整治費用：係指場址的污染整治費用，其污染整治費用越低，

則土地重劃再利用之財政效益越高。 

4. 便捷程度 

    便捷程度構面係根據相關文獻，彙整出褐地場址本身之相關便捷程

度，透過充分考量便捷程度影響因子，藉以掌握污染場址所處之便捷條

件及土地重劃再利用效益，其中包括「所在空間結構」、「連結生活圈」

等 2項關鍵因子，分別說明如下： 

(1) 所在空間結構 ：係指污染場址所在之空間結構相較於其他空間是

否便捷，若所在空間越便捷則可方便土地使用及有助於各類活動，

故土地重劃再利用效益越高。 

(2) 連結生活圈：係指污染場址所在位置是否可連結生活圈，有別於市

中心為單一核心，周邊生活圈亦可提供一定程度的生活機能及滿足

所需，故可連結生活圈則越便捷，故土地重劃再利用效益越高。 

5. 發展潛力 

    發展潛力構面係根據相關文獻，彙整出污染場址本身與周邊相關基

本條件，透過充分考量發展潛力影響因子，藉以掌握污染場址之發展條

件及土地重劃再利用效益，其中包括「相關配合計畫」、「容積率與建

蔽率」、「相關配合計畫」、「整治重劃後預期發展情形」等 3項關鍵

因子，分別說明如下： 

(1) 相關配合計畫：係指污染場址周邊是否有相關配合計畫，若具有配

合計畫可有助於污染土地活化再利用之推動，如周邊有土地可配合

撥用、租用或合併等，表示越具備未來發展潛力，故具有相關配合
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計畫則土地重劃再利用財政效益也越高。 

(2) 容積率與建蔽率：係指污染場址本身的土地使用之容積率與建蔽率，

若容積與建蔽率越高，則可建築樓地板面積越大，表示該土地越具

備開發潛力，故容積與建蔽率越高則土地重劃再利用財政效益也越

高。 

(3) 整治重劃後預期發展情形：係指污染場址整治土地重劃再利用後預

期發展情形是否具優勢，如是否具公益用途或可改善環境品質等，

若預期發展情形具優勢則表示該土地越具備開發潛力，故預期發展

情形越具優勢則土地重劃再利用效益也越高。 

 

 圖 1：評估準則及指標系統示意圖 
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表 1：污染整治土地重劃再利用之評定彙整表 

面

向 
指標 說明 

土

地

條

件 

土地面積 
係指污染場址之土地面積，若面積越大且完整，越有

助於推動污染整治土地活化再利用。 

是否臨接道路 

係指污染場址之土地是否臨接道路，可方便土地使用

及有助於各類活動，若鄰接道路則土地重劃再利用效

益越高。 

土地使用分區 
係指污染場址土地使用類型，如為住商工類型，則財

政效益越高，該項因子與公告土地現值相關。 

區

位

條

件 

鄰近重要 

公共建設 

係指污染場址基地所處區位是否鄰近公共建設，公共

建設數量越多，所具備的生活機能越豐富則效益越

高。 

鄰近市中心 
係指污染場址基地所處區位是否鄰近市中心，若距離

越近，所具備的生活機能越便利，則效益也越高。 

污

染

條

件 

屬污染土壤 
係指場址的污染條件屬污染土壤，由於污染整治具地

下水及土壤污染，故須符合污染土壤要件方具效益。 

污染整治費用 
係指場址的污染整治費用，其污染整治費用越低，則

土地重劃再利用之財政效益越高。 

便

捷

程

度 

所在空間結構 

係指污染場址所在之空間結構相較於其他空間是否

便捷，若所在空間越便捷則可方便土地使用及有助於

各類活動，則效益越高。 

連結生活圈 

係指污染場址所在位置是否可連結生活圈，有別於市

中心為單一核心，周邊生活圈亦可提供一定程度的生

活機能及滿足所需，故可連結生活圈越便捷，其效益

也越高。 

發

展

潛

力 

相關配合計畫 

係指污染場址周邊是否有相關配合計畫，若具有配合

計畫可有助於污染土地活化再利用之推動，如周邊有

土地可配合撥用、租用或合併等，表示越具備未來發

展潛力，故具有相關配合計畫，則效益也越高。 

容積與建蔽率 

係指污染場址本身的土地使用之容積率與建蔽率，若

容積與建蔽率越高，則可建築樓地板面積越大，表示

該土地越具備開發潛力，故容積與建蔽率越高，則效

益也越高。 

整治重劃後預

期發展情形 

係指污染場址整治土地重劃再利用後預期發展情形

是否具優勢，如是否具公益用途或可改善環境品質

等，若預期發展情形具優勢則表示該土地越具備開發

潛力，故預期發展情形越具優勢，則效益也越高。 
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圖 2：指標內部相依性關係圖 

圖 3：Super Decisions 分析軟體之構面與指標關係 
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【第三部分】Grey-ANP 專家問卷填答說明 

本研究調查之目的與內容如下： 

1. 本研究旨在建立以財政效益觀點評估污染整治土地重劃再利用之指標系統，

以進行策略分析。 

2. 本計畫已完成模糊德爾菲法(FDM)專家共識整合分析，以專家共識值篩選出

5 個衡量面向，以 12 項適用於評估土地重劃再利用之評估指標，以此指標體

系作為本階段評估依據。 

3. 本階段主要係採以分析網絡程序法(ANP)，續以進行各評估準則之間兩兩比

較，以計算各評估準則之間的相對權重值。 

4. 本 ANP 問卷名目尺度劃分為：絕對重要、極重要、頗重要、稍微重要、同等

重要等九個等級，數值越大表示重要性越高，說明如下： 

重要性強度 定義 解釋 

1 同等重要 兩評估準則重要性相等 

3 稍微重要 重要性稍微重要於另一準則 

5 頗重要 重要性頗重要於另一準則 

7 極重要 重要性極重要於另一準則 

9 絕對重要 重要性絕對重要於另一準則 

2,4,6,8 重要性界於兩者之間 介於以上說明之間 
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填寫範例 

    本研究以 ANP 成對比較矩陣進行設計(如下表 2)，因此決策者於填答時，請於

量表中勾選出其認為兩評估準則相較之比值，或於該比值打勾，決策者提供一個比

較值，表達各準則之間的相對重要性。如下表範例，某專家認為在評估站務人員售

票對乘客滿意度影響時，其準則 A為購票速度、準則 B為乘車品質、準則 C為票價

成本。請以左列指標為判斷基準，再與右列準則進行比較，如其中「A 購票速度」

比「B 乘車品質」相對重要為 4 倍、又「C 票價成本」比「A 購票速度」重要為 6

倍、「C 票價成本」又比「B 乘車品質」重要為 8 倍，則在該準則強度量表空格上

“劃記對應強度數值”。 

表 2：成對比較表填答範例 

強度 

 

 

準 

則 

絕

對

重

要  

極 

為

重

要  

頗

為 

重

要  

稍

微

重

要  

同

等 

重

要  

稍 

不

重 

要  

頗

不

重 

要  

極 

不

重 

要  

絕

不 

重

要 
項目 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 

        

A. 

購票

速度 

                 

B. 

乘車

品質 

                 

C. 

票價 

成本 

B. 

乘車

品質 

                 

C. 

票價 

成本 
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【第四部分】ANP 專家問卷填答 

    本研究依據 5項具專家共識之衡量面向與 12 項評估指標體系，建立財政效

益評估污染整治土地重劃再利用之評估指標(請參照上表 1)，並依評估指標相依

性(請參照上圖 2)進行本問卷設計，再透過 ANP 專家填答進行不同準則之間相

對重要性評估，以計算 12 項評估指標之相對權重值，請就您的專業判斷，從下

列「不同構面間之相對重要性」與「不同指標間具相互依存關係」之相對重要性

作出評分，並請參照上述填答說明於下列問卷表中直接填答。 

(一) 請依不同構面間具「相互依存」關係時之相對重要性作出評分： 

1. 土地條件：請您以「A.土地條件」構面為主要考量下，評估其他會影響該構面之重要

性各為何，請依影響重要程度勾選對應值。 

    為方便判定各構面之重要性高低，並減少不一致性發生的結果產生，請您以「A.土地

條件」構面為主要考量下，先就以下各構面之優先順序允以排列如下： 

__________≧__________≧__________≧__________ 

強度 

 

 

準 

則 

絕

對

重

要  

極 

為

重

要  

頗

為 

重

要  

稍

微

重

要  

同

等 

重

要  

稍 

不

重 

要  

頗

不

重 

要  

極 

不

重 

要  

絕

不 

重

要 
項目 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 

        

B. 

區位 

條件 

                 

C. 

污染條

件 

                 

D. 

便捷程

度 

                 

E. 

發展潛

力 

C. 

污染 

條件 

                 

D. 

便捷程

度 

                 

E. 

發展潛

力 

D. 

便捷 

程度 
                 

E. 

發展潛

力 
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2. 區位條件：請您以「B.區位條件」構面為主要考量下，評估其他會影響該構面之重要

性各為何，請依影響重要程度勾選對應值。 

    為方便判定各構面之重要性高低，並減少不一致性發生的結果產生，請您以「B.區位

條件」構面為主要考量下，先就以下各構面之優先順序允以排列如下： 

__________≧__________≧__________≧__________ 

強度 

 

 

準 

則 

絕

對

重

要  

極 

為

重

要  

頗

為 

重

要  

稍

微

重

要  

同

等 

重

要  

稍 

不

重 

要  

頗

不

重 

要  

極 

不

重 

要  

絕

不 

重

要 
項目 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 

        

A. 

土地 

條件 

                 

B. 

區位條

件 

                 

D. 

便捷程

度 

                 

E. 

發展潛

力 

B. 

區位 

條件 

                 

D. 

便捷程

度 

                 

E. 

發展潛

力 

D. 

便捷 

程度 
                 

E. 

發展潛

力 

 

3. 污染條件：請您以「C.污染條件」構面為主要考量下，評估其他會影響該構面之重要

性各為何，請依影響重要程度勾選對應值。 

    為方便判定各構面之重要性高低，並減少不一致性發生的結果產生，請您以「C.污染

條件」構面為主要考量下，先就以下各構面之優先順序允以排列如下： 

__________≧__________ 

強度 

 

 

準 

則 

絕

對

重

要  

極 

為

重

要  

頗

為 

重

要  

稍

微

重

要  

同

等 

重

要  

稍 

不

重 

要  

頗

不

重 

要  

極 

不

重 

要  

絕

不 

重

要 
項目 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 

        
C. 

污染

條件 

                 

E. 

發展潛

力 
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4. 便捷程度：請您以「D.便捷程度」構面為主要考量下，評估其他會影響該構面之重

要性各為何，請依影響重要程度勾選對應值。 

    為方便判定各構面之重要性高低，並減少不一致性發生的結果產生，請您以「D.便捷

程度」構面為主要考量下，先就以下各構面之優先順序允以排列如下： 

__________≧__________≧__________ 

強度 

 

 

準 

則 

絕

對

重

要  

極 

為

重

要  

頗

為 

重

要  

稍

微

重

要  

同

等 

重

要  

稍 

不

重 

要  

頗

不

重 

要  

極 

不

重 

要  

絕

不 

重

要 
項目 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 

        

A. 

土地 

條件 

                 

B. 

區位條

件 

                 

E. 

發展潛

力 

B. 

區位 

條件 
                 

E. 

發展潛

力 
 

5. 發指潛力：請您以「E.發展潛力」構面為主要考量下，評估其他會影響該構面之重

要性各為何，請依影響重要程度勾選對應值。 

    為方便判定各構面之重要性高低，並減少不一致性發生的結果產生，請您以「E.發展

潛力」構面為主要考量下，先就以下各構面之優先順序允以排列如下： 

__________≧__________≧__________≧__________≧__________ 

強度 

 

 

準 

則 

絕

對

重

要  

極 

為

重

要  

頗

為 

重

要  

稍

微

重

要  

同

等 

重

要  

稍 

不

重 

要  

頗

不

重 

要  

極 

不

重 

要  

絕

不 

重

要 
項目 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 

        

A. 

土地 

條件 

                 

B. 

區位條

件 

                 

C. 

污染條

件 

                 

D. 

便捷程

度 

                 

E. 

發展潛

力 
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B. 

區位 

條件 

                 

C. 

污染條

件 

                 

D. 

便捷程

度 

                 

E. 

發展潛

力 

C. 

污染 

條件 

                 

D. 

便捷程

度 

                 

E. 

發展潛

力 

D. 

便捷 

程度 

                 

E. 

發展潛

力 

 

(三) 請依「不同指標間具相互依存關係」之相對重要性作出評分： 

    填寫過程中，因指標名稱字數較多有礙表格填寫，且使篇幅冗長，故以下指標名稱

主要以代號方式並僅列關鍵字表示，請務必參照表 1 填答。 

1. 土地面積：請您以「A1.土地面積」指標為主要考量下，評估其他會影響該指標之

指標重要性各為何，請依影響重要程度勾選對應值。 

    為方便判定各指標之重要性高低，並減少不一致性發生的結果產生，請您以「A1.

土地面積」指標為主要考量下，先就以下各指標之優先順序允以排列如下： 

__________≧__________ 

強度 

 

 

準 

則 

絕

對

重

要  

極 

為

重

要  

頗

為 

重

要  

稍

微

重

要  

同

等 

重

要  

稍 

不

重 

要  

頗

不

重 

要  

極 

不

重 

要  

絕

不 

重

要 
項目 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 

        
E1 

相關

配合

計畫 

                 

E3 

預期發

展情形 

 

2. 是否鄰接道路：請您以「A2.是否鄰接道路」指標為主要考量下，評估其他會影響

該指標之指標重要性各為何，請依影響重要程度勾選對應值。 

    為方便判定各指標之重要性高低，並減少不一致性發生的結果產生，請您以「A2.

是否鄰接道路」指標為主要考量下，先就以下各指標之優先順序允以排列如下： 

__________≧__________≧___________≧__________ 
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強度 

 

 

準 

則 

絕

對

重

要  

極 

為

重

要  

頗

為 

重

要  

稍

微

重

要  

同

等 

重

要  

稍 

不

重 

要  

頗

不

重 

要  

極 

不

重 

要  

絕

不 

重

要 
項目 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 

        
B1 

鄰近

重要

公共

建設 

                 

B2 

鄰近 

市中心 

D1 

所在

空間

結構 

                 

D2 

連結 

生活圈 

 

3. 土地使用分區：請您以「A5.土地使用分區」指標為主要考量下，評估其他會影響

該指標之指標重要性各為何，請依影響重要程度勾選對應值。 

    為方便判定各指標之重要性高低，並減少不一致性發生的結果產生，請您以「A5.

土地使用分區」指標為主要考量下，先就以下各指標之優先順序允以排列如下： 

__________≧__________≧__________ 

強度 

 

 

準 

則 

絕

對

重

要  

極 

為

重

要  

頗

為 

重

要  

稍

微

重

要  

同

等 

重

要  

稍 

不

重 

要  

頗

不

重 

要  

極 

不

重 

要  

絕

不 

重

要 
項目 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 

        

E1 

相關

配合

計畫 

                 

E2 

容積率

與建蔽

率 

                 

E3 

預期發

展情形 

E2 

容積

率與

建蔽

率 

                 

E3 

預期發

展情形 

4. 鄰近市中心：請您以「B2.鄰近市中心」指標為主要考量下，評估其他會影響該指

標之指標重要性各為何，請依影響重要程度勾選對應值。 

__________≧__________ 
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強度 

 

 

準 

則 

絕

對

重

要  

極 

為

重

要  

頗

為 

重

要  

稍

微

重

要  

同

等 

重

要  

稍 

不

重 

要  

頗

不

重 

要  

極 

不

重 

要  

絕

不 

重

要 
項目 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 

        
D1 

所在

空間

結構 

                 

D2 

連結 

生活圈 

 

5. 所在空間結構：請您以「D1.所在空間結構」指標為主要考量下，評估其他會影響

該指標之指標重要性各為何，請依影響重要程度勾選對應值。 

__________≧__________ 

強度 

 

 

準 

則 

絕

對

重

要  

極 

為

重

要  

頗

為 

重

要  

稍

微

重

要  

同

等 

重

要  

稍 

不

重 

要  

頗

不

重 

要  

極 

不

重 

要  

絕

不 

重

要 
項目 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 

        
B1 

鄰近

重要

公共

建設 

                 

B2 

鄰近 

市中心 

 

6. 連結生活圈：請您以「D2.連結生活圈」指標為主要考量下，評估其他會影響該指

標之指標重要性各為何，請依影響重要程度勾選對應值。 

__________≧__________ 

強度 

 

 

準 

則 

絕

對

重

要  

極 

為

重

要  

頗

為 

重

要  

稍

微

重

要  

同

等 

重

要  

稍 

不

重 

要  

頗

不

重 

要  

極 

不

重 

要  

絕

不 

重

要 
項目 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 

        
A2 

是否

鄰接

道路 

                 

A5 

土地 

使用分

區 

B1 

鄰近

重要

公共

建設 

                 

B2 

鄰近 

市中心 
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7. 相關配合計畫：請您以「E1.相關配合計畫」指標為主要考量下，評估其他會影響

該指標之指標重要性各為何，請依影響重要程度勾選對應值。 

__________≧__________≧__________ 

強度 

 

 

準 

則 

絕

對

重

要  

極 

為

重

要  

頗

為 

重

要  

稍

微

重

要  

同

等 

重

要  

稍 

不

重 

要  

頗

不

重 

要  

極 

不

重 

要  

絕

不 

重

要 
項目 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 

        

A. 

土地 

面積 
                 

A5 

土地 

使用分

區 

E2 

容積

率與

建蔽

率 

                 

E3 

預期發

展情形 

 

8. 容積率與建蔽率：請您以「E2.容積率與建蔽率」指標為主要考量下，評估其他會

影響該指標之指標重要性各為何，請依影響重要程度勾選對應值。 

__________≧__________ 

強度 

 

 

準 

則 

絕

對

重

要  

極 

為

重

要  

頗

為 

重

要  

稍

微

重

要  

同

等 

重

要  

稍 

不

重 

要  

頗

不

重 

要  

極 

不

重 

要  

絕

不 

重

要 
項目 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 

        
E1 

相關

配合

計畫 

                 

E3 

預期發

展情形 

 

 

 

 

 

 

 

上傳時間：2023年9月4日下午 02:52



101 

9. 預期發展情形：請您以「E3.預期發展情形」指標為主要考量下，評估其他會影響

該指標之指標重要性各為何，請依影響重要程度勾選對應值。 

__________≧__________≧__________ 

強度 

 

 

準 

則 

絕

對

重

要  

極 

為

重

要  

頗

為 

重

要  

稍

微

重

要  

同

等 

重

要  

稍 

不

重 

要  

頗

不

重 

要  

極 

不

重 

要  

絕

不 

重

要 
項目 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 

        

A. 

土地 

面積 

                 

A2 

是否鄰

接道路 

                 

A5 

土地 

使用分

區 

A2 

是否

鄰接

道 

                 

A5 

土地 

使用分

區 

E1 

相關

配合

計畫 

                 

E2 

容積率

與建蔽

率 

 

◎填表人資料 

姓    名：                                       

服務單位：                                       

聯絡信箱：                                       

填表日期：                                       

 

 

 

 

本問卷到此結束，再次感謝您熱心與耐心的協助及指教！  
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